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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Aleny Siskovej sudcov
JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Martina Bargela na neverejnom zasadnuti konanom v Bratislave 26.
septembra 2018 v trestnej veci obvinenej O. X., pre zloCin poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho
majetku podl'a § 237 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona a iné, o dovolani obvinenej, ktoré podala
prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Iudovita Stanglovi¢a, advokata v Sali, proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave z 11. januara 2018, sp. zn. 4T0/99/2017 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu
Bratislava I11 z 28. jina 2017, sp. zn. 46T/221/2016 a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinenej O. X. saodmiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava I1I z 28. jina 2017, sp. zn. 46T/221/2016 bola obvinena O. X.
uznana za vinnu zo zlo¢inu porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, ods.
3 pism. a) Trestného zakona v subehu so zlo¢inom skreslovania udajov hospodarskej a obchodnej
evidencie podla § 259 ods. 1 pism. ¢), ods. 3 pism. a) Trestného zadkona na tom skutkovom zaklade, Ze

- ako zamestnankyna spol. Y. W. spol. s.r.0. so sidlom Q. XX/A, W. na pozicii referenta pre realizaciu

obchodnych pripadov (logista) v obdobi od maja 2011 do decembra 2011 v rozpore s povinnostami
vyplyvajicimi jej z pracovnej zmluvy z 29. oktoébra 2009 a jej priloh - prilohy ¢. 1k pracovnej zmluve -
Pracovna napli, z ktorej vyplyva, Zze O. X. mala okrem iného v pracovnej naplni kompletnu realizaciu
obchodnych pripadov, kontrolu skladovania tovaru, nakladky a vykladky tovaru, ako aj vymahanie
pohladavok, ako aj v rozpore s vnutroorganiza¢nymi predpismi spolocnosti Y. W. spol. s.r.o., s ktorymi
bola riadne oboznamena diia 16. decembra 2010, konkrétne Smernice ¢islo X/XXXX a jej dodatkami
¢islo X, X a XX a z ktorych okrem iného vyplyva povinnost’ vystavit' zalohovl faktiru za tovar pred
zaCiatkom expedicie a taktiez v rozpore s Kupnopredajnou zmluvou c¢islo O. XXXXXXX, O.
XXXXXXX a 0. XXXXXXX uzatvorenou medzi spolo¢nostami Y. W. spol. s.r.o. ako predévajucim a

C.L.O. L X. 0. C. S. X, u. XX, XXXX I., M. ako kupujicim, v ktorych boli v bode X a X zmluvy
dohodnuté aj platobné podmienky za predavany tovar, a to, Ze tovar bude zo skladov Y. W. spol. s.r.o.



expedovany az po celkovej uhrade zan, zrealizovanim platby v prospech uctu predavajaceho, o ktorych
obsahu mala obvinend O. X. dostato¢ni vedomost, nakolko ich sama vypracovéavala v madarskom
jazyku, dala povolenie na expediciu tovaru zo skladov Y. W. spol s.r.o. a to napriek tomu, Ze si bola
vedoma skutoCnosti, ze za vyskladneny tovar v Case expedicie neboli zrealizované platby, nasledne na
vyexpedovany tovar nevystavila faktiry vobec, pripadne dodato¢ne vystavila faktary, v ktorych upravila
sumu podla oneskorene prijatej platby za tovar a to na nizS§iu sumu ako bol podla CMR v skuto¢nosti
vyskladneny tovar, taktiez niektoré prijaté platby za tovar priradila k inému kupujicemu, manipulovala s
uctovnou evidenciou tak, Ze vyskladneny tovar nebol zo skladu odpisany, ¢im spol. Y. W. spol. s.r.0. so
sidlom Q. XXX/A, W. sposobila skodu vo vyske 129 016,42 eur.

Za to jej sud ulozil:

Podla § 237 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. j), § 37 pism. h), § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 41
ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona thrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podl'a § 51 ods. 2 Trestného zakona stid obvinenej vykon trestu odiatia slobody podmiene¢ne odlozil a
stanovil skiSobnu dobu s probaénym dohl'adom v trvani 5 (pét’) rokov.

Podl'a § 51 ods. 1, ods. 4 pism. c¢) Trestného zadkona sud obvinenej ulozil povinnost” spo¢ivajicu v
prikaze nahradit’ v skisobnej dobe spoésobenu Skodu.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obvinenej ulozil povinnost” nahradit’ poSkodenej spolo¢nosti Y.
W., spol. s.r.0. so sidlom Q., W., ICO: XXX XX XXX skodu vo vyske 129 016,42 eur.

Podla § 287 ods. 2 Trestn¢ho poriadku sud poSkodent spolo€nost’ Y. W., spol. s.r.o. so sidlom Q., W.,
I1CO: XXX XX XXX so zvySkom naroku na nahradu $kody odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie riadne a v¢as obvinend, ktoré nasledne pisomne odévodnil jej
obhajca.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 11. januara 2018, sp. zn. 4T0/99/2017 podla § 321 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok okresného sudu v celom rozsahu.

Rozhodol sam na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku tak, Zze obvineni O. X. uznal za vinni zo
zloCinu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 3 pism. a)
Trestného zakona na skutkovom zaklade, Ze

- ako zamestnankyna spol. Y. W. spol. s.r.o. so sidlom Q., W. na pozicii referentka pre realizaciu

obchodnych pripadov (logista) v obdobi od maja 2011 do decembra 2011 v rozpore s povinnostami
vyplyvajicimi jej z pracovnej zmluvy z 29. oktobra 2009 a jej priloh - prilohy ¢. D. k pracovnej zmluve -
Pracovna napli, z ktorej vyplyva, ze O. X. mala okrem iného v pracovnej naplni kompletnu realizaciu
obchodnych pripadov, kontrolu skladovania tovaru, nakladky a vykladky tovaru ako aj vymahanie
pohladavok, ako aj v rozpore s vnutroorganiza¢nymi predpismi spolocnosti Y. W. spol. s.r.o., s ktorymi
bola riadne oboznamena diia 16. decembra 2010, konkrétne Smernice ¢islo X/XXXX a jej dodatkami
¢islo X, X a XX a z ktorych okrem iného vyplyva povinnost’ vystavit' zalohovl faktiru za tovar pred
zaCiatkom expedicie a taktieZ v rozpore s Kapnopredajnou zmluvou ¢islo O., O. a O. uzatvorenou medzi
spolo¢nostami Y. W.a spol. s.r.0. ako preddvajuicim a C. L. O. u. XX, XXXX I., M. ako kupujucim, v

ktorych boli v bode X a X zmluvy dohodnuté aj platobné podmienky za predavany tovar, a to, Ze tovar
bude zo skladov Y. W. spol. s.r.o. expedovany az po celkovej thrade zan, zrealizovanim platby v

prospech uctu predavajiceho, o ktorych obsahu mala obvinena O. X. dostato¢nii vedomost’, nakol’ko
ich sama vypracovavala v mad’arskom jazyku, dala povolenic na expediciu tovaru zo skladov Y. W.

spol. s.r.o., a to napriek tomu, Ze si bola vedoma skuto¢nosti, ze za vyskladneny tovar v ¢ase expedicie
neboli zrealizované platby, nésledne na vyexpedovany tovar nevystavila faktury vdbec, pripadne
dodatocne vystavila faktiry, v ktorych upravila sumu podl'a oneskorene prijatej platby za tovar a to na



niz§iu sumu ako bol podl'a CMR v skuto¢nosti vyskladneny tovar, taktiez nicktoré prijaté platby za tovar
priradila k inému kupujicemu, manipulovala s uctovnou evidenciou a skladovou evidenciou tak, ze
vyskladneny tovar nebol zo skladu odpisany, ¢im spolo¢nosti Y. W. spol. s.r.0., so sidlom Q. sposobila
Skodu vo vyske 129 016,42 eur.

Za to jej sud ulozil:

Podla § 237 ods. 3 Trestného zdkona, s pouzitim § 36 pism. j), § 38 ods. 3 Trestné¢ho zakona trest
odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podl'a § 51 ods. 2 Trestného zakona vykon uloZeného trestu obvinenej podmiene¢ne odlozil a stanovil jej
skuSobnu dobu s probaénym dohladom v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1, ods. 4 Trestn¢ho zdkona obvinenej uloZil povinnost’ spo¢ivajicu uhradit’ v skiiSobnej
dobe poskodenej spoloénosti Y. W., spol. s.r.0. so sidlom Q., ICO: XXX XX XXX sposobenu $kodu.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obvinenej ulozil povinnost” nahradit’ poSkodenej spolo¢nosti Y.
W., spol. s.r.0. so sidlom Q., W., ICO: XXX XX XXX skodu vo vyske 129 016,42 eur.

Podla § 287 ods. 2 Trestn¢ho poriadku sid poSkodent spolo¢nost’ Y. W. spol. s.r.0., so sidlom Q. W.,
I1CO: XXX XX XXX so zvySkom naroku na nahradu $kody odkazal na civilny proces.

Proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 11. januara 2018, sp. zn. 4T0/99/2017 v spojeni s
rozsudkom Okresného sudu Bratislava I1I z 28. jina 2017, sp. zn. 46T/221/2016 podala obvinena O. X.
prostrednictvom obhajcu 7. aprila 2018 (dorucené okresnému sudu 25. aprila 2018 ) dovolanie z
dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku (zdsadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu), pism. g) Trestného poriadku (rozhodnutie je zalozené na ddkazoch, ktoré neboli
sutdom vykonané zdkonnym spdsobom), pism. i) Trestného poriadku (rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia).

Podla nazoru obvinenej vyrok o vine rozsudku a skutkovd veta a ani vysledok dokazovania
nekoreSponduju so skutkovou podstatou trestné¢ho ¢inu podla § 237 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného
zakona.

Povinnost’ opatrovat’ majetok spolo¢nosti Y. spol. s.r.o. nebola vyslovene vymedzena ako v pracovnej
zmluve, tak ani v jej dodatku. Z hmotnopravnej stranky, aj z gramatického vykladu ustanovenia § 237
ods. 1 vyplyva, ze predmetného trestného ¢inu sa dopusti ten, kto vo sfére zavazkového préva porusi
povinnost’ zo zmluvy opatrovat' alebo spravovat’ majetok. K naplneniu tejto skutkovej podstaty sa
vyzaduje uzatvorenic zmluvy, v ktorej je taka povinnost bez pochybnosti uvedena. Nakladanie s
majetkom poskodené¢ho nie je totozné so zmluvne prevzatou hlavnou povinnostou starostlivosti o
zabezpeCenie zdujmov poSkodeného. V tejto suvislosti obvinend poukdzala na ustalent judikataru
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (R 28/1992). Ani dohoda o hmotnej zodpovednosti sama o sebe
nie je kvalifikovanou zmluvou vo vztahu ku kvalifikacii konania v zmysle § 237 ods. 1 Trestného zakona
(R 3/1995). Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze s obvinenou nebola uzatvorena ani dohoda o
hmotnej zodpovednosti. Oba napadnuté rozsudky vyvodili povinnost” obvinenej spravovat majetok
poskodeného z rdéznych internych smernic. Ak teda zo zmluvy hlavna povinnost’ spravovat’ a opatrovat’
cudzi majetok nevyplyva, a contrario nemoéze byt z takej absencie vyvodené naplnenie objektivnej
stranky trestného ¢inu podla § 237 ods. 1 Trestného zékona. Nie kazda zmluva je subsumovatelna pod
citované ustanovenic Trestného zakona, ale len taka, ktora explicitne, bez dovodnych pochybnosti
upravuje povinnost’ opatrovat’ alebo spravovat’ cudzi majetok (napr. zmluva o tschove). Dovolatelka
taktiez zdoraziiuje, Ze vyklad citovaného hmotnopravneho ustanovenia musi byt v stlade s &1 49 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 7 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod. Trestny zakon
nesmie byt extenzivne vykladany v neprospech obvinené¢ho, napr. pouzitim analdgie (Kokkinakkikis



proti Grécku, 1993, staznost’ ¢. 26, bod 52). Extenzivny vyklad a aplikacia trestnopravnej normy, ktoré
predklada okresny ako aj krajsky sud s odkazom na vnutropodnikové predpisy (smernice) spol. Y., spol
s.r.o. a kiipne zmluvy uzavreté medzi poSkodenym a spol. C. je nepripustny taktiez s odkazom na § 8
Trestného zakona, ked'ze skutok v skutkovej vete nemd znaky trestného ¢inu podla § 237 ods. 1
Trestného zakona. Objektivna stranka trestného ¢inu nebola naplnena. Podl'a nazoru dovolatel’ky nebola
preukazana ani subjektivna stranka trestného ¢inu porusovania povinnosti pri sprave cudzicho majetku,
ktora vyZzaduje preukazanie imyselného zavinenia. Okresny ani krajsky sud nehodnoti Ziadne konkrétne
dokazy vo vztahu k preukazaniu kvalifikovaného timyslu obvinenej. Okresny sud svoje zavery o vine
zalozil jednostranne len na vypovedi Statutarneho zastupcu poskodeného a zamestnankyn poSkodeného
priamo spriaznenych s poSkodenym, ktoré z titulu zavislosti na poskodenom maju zaujem na vysledku
trestného konania v jeho prospech. V tejto stvislosti poukazuje jednak na vypovede IA., svedkyn Q., P.
a O.j, resp. listinné dokazy (pracovna zmluva, vyjadrenie obvinenej k priebehu manka, podpisanie
uznania zavizku z 9. maja 2012. Podl'a ndzoru obvinenej prihliadnutie na listinu uznania zavézku nie je
ziadnym dokazom k rozhodujicemu ¢asu uvedenom v obzalobe (od méja 2011 do decembra 2011). Z
ustanovenia § 183 Zakonnika prace vyplyva, ze ak zamestnanec uzna zavéazok nahradit’ Skodu v uréene;j
sume a ak s nim zamestnavatel dohodne spdsob nahrady, je zamestnavatel’ povinny uzatvorit' dohodu
pisomne, inak je dohoda neplatnd. Nakolko nebola preukdzand Zziadna dohoda o uznani zévizku a
sposobe nahrady $kody medzi obvinenou a poSkodenym, tak listina je ako pravny tkon neplatna, nulitna,
teda de jure neexistuje. Nemozno pouzit' pisomné vyjadrenia obvinenej mimo trestného konania ako
dokaz proti nej, ked’ze tymto by nepripustne nahradzali vysluch obvinenej ako ddkazny prostriedok.
Takyto dokaz je nepouzitelny. Obvinena povazuje za rozpor so zasadami trestného konania nazor
prvostupiiového stdu, ze neuviedla na svoju obhajobu Zziadne okolnosti, ktoré by ju akymkol'vek
sposobom vyvinili spod podozrenia zo spachania trestnych ¢inov. Dokazné bremeno v trestnom konani
o vine obvineného zat'azuje prokuratora a medzi prava obvinenej patri aj pravo nevypovedat'.

Obvinena d’alej uvadza, ze v ramci zasady ultima ratio na predmetny pripad je potrebné aplikovat’
Zakonnik prace, ked’ze ide o lex specialis. PoSkodenému ni¢ nebranilo, aby podal Zalobu na civilny sud a
domahal sa nahrady Skody, avS8ak by bol povinny preukazovat' zédkonné podmienky pre uplatnenie
Skody. Poskodeny (Statutar) tvrdil Ze nebolo mozné podat’ zalobu voci spolo¢nosti C. pre nedostatok
podkladov, ale bol schopny vyéislit' §kodu. V tejto stivislosti poukazuje na rozhodnutie US 402/2008 z 1.
aprila 2009, US 55/2009 z 19. februara 2009. Co sa tyka vysky $kody obvinena namietala, e tito
nebola objektivizovatelna a preskiimatelna.

Vo vztahu k préavnej kvalifikacii podla § 259 ods. 1 pism. c), ods. 3 pism. a) Trestného zdkona
obvinena uviedla, Ze k uvedenej pravnej kvalifikacii neboli uvedené ziadne konkrétne dokazy a samotny
skutok nespliia zakladné zdkonné néleZitosti, je vagny. Preto ¢ast’ skutkovej vety, ktora bola sudom
prvého stupna kvalifikovana podla citovaného zakonného ustanovenia, povaZzuje za nevymedzend, t. j.
nesuladni so zakonnou poziadavkou nezamenitelnosti skutku, ked’ neuvddza konkrétne konanie vo
vztahu k ¢asu, predmetu, konkrétnym faktaram, ¢i platbam a nie je mozné zistit’ ani konkrétny nasledok
v podobe podielu na $kode, preto nebolo preukazané ziadne umyselné zavinenie obvinenej vo vzt'ahu k
uvedenému trestnému ¢inu.

K poruseniu ustanovenia § 371 ods. 1 pism. c) Trestné¢ho poriadku (zédsadné poruSenie prava na
obhajobu) obvinena O. uviedla, ze v priebehu odvolacieho konania jej nebolo zo strany sudu dorucené
vyjadrenie poskodeného k odvolaniu obvinenej, ktori skutocnost’ sa obvinena dozvedela az na verejnom
zasadnuti odvolacieho sudu.

Vzhl'adom na uvedené obvinend navrhla, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky v zmysle ustanovenia §
386 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku vyslovil porusenie zdkona v prislusnych ustanoveniach, zrusil
napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4T0/99/2017 z 11. januara 2018, ako aj
rozsudok Okresného sudu Bratislava III sp. zn. 46T/221/2016 z 28. jina 2017 a v zmysle § 388 ods. 1
Trestného poriadku prikazal vec prislusnému siadu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

K dovolaniu obvinenej sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Bratislava III (dalej len



,prokurator"). Vo vyjadreni z 9. maja 2018 uviedol, Ze rozsudok Krajského stdu v Bratislave sp. zn.
4To/99/2017 z 11. januara 2018 povazuje za zdkonny a spravny, vychadzajuci zo spolahlivo zisteného
skutkového stavu veci a nalezite odovodneny.

Prokurator sa stotoznil s pravnou argumentaciou krajského sudu, Ze v zmysle znakov zakladnej
skutkovej podstaty trestného ¢inu poruSovania povinnosti pri sprave cudzicho majetku, nemusi byt’
povinnost’ spravovat’ alebo opatrovat’ cudzi majetok vyslovene takto nazvand v pracovnej zmluve, ale
postaci, ak sa d& vyvodit' z jej obsahu a z celkového obsahu pracovnej niplne zamestnanca. Za
podstatni v tomto konkrétnom pripade je potrebné povazovat’ ti skutoCnost, ze obvinena vykonavala
urcité dispozicie s majetkom, ktory jej bol zvereny, pricom dispozicie s tymto majetkom mala vykonavat’
uritym a nie svojvolnym spdsobom, a to tak, aby na majetku spolo¢nosti Y., s.r.o.k vzniku $kody
nedoslo.

Bolo nepochybne preukazané, Zze obvinena voci majetku spolo¢nosti vykonavala rozhodujuce tkony,
ktoré suviseli predovSetkym s expediciou tovaru, ku ktorej mohlo dojst’ iba v pripade uhradenia celej
kapnej ceny zo strany odberatelov, ¢o pri vykone svojho zamestnania nereSpektovala a v pri¢innej
suvislosti s jej konanim doS§lo na majetku poSkodenej spolo¢nosti k vzniku $kody. Obvinena tak porusila
povinnost’ spravovat’ zvereny majetok zamestnavatel'a, ktord jej vyplyva nielen z pracovnej zmluvy a z
jej postavenia zamestnanca v zmysle § 81 pism. e¢) Zakonnika prace, ale aj z jej pracovného zaradenia a z
vnutropodnikovych predpisov, ktoré s uvedené vo vyrokovej ¢asti odsudzujiceho rozsudku.

Nakladanie s majetkom poSkodeného v zmysle vyjadrenia dovolatel’ky sice nie je totozné so zmluvne
prevzatou hlavnou povinnostou starostlivosti o zabezpecenie zdujmov poSkodeného, pokial by vSak
obvinena nakladala so zverenym majetkom poskodenej spolo¢nosti v stlade s pracovnou napliou
vyplyvajicou z jej pracovného zaradenia, pokial’ by riadne reSpektovala a dodrziavala povinnosti, ktoré
jej vyplyvali zo Zakonnika prace, pracovnej zmluvy a vnatropodnikovych predpisov, k ziadnej $kode na
majetku spolo¢nosti by nedoslo.

Organmi ¢innymi v trestnom konani ako aj sidom bola navySe dostatocne preukazand vedomost’
menovanej o uvedenych pracovnych postupoch, preto do uvahy neprichadza ani spochybnovanie
subjektivnej stranky v konani obvinenej. Argument tykajuci sa nepreukazania motivu umyslu ani
nepreukazaného obohatenia sa zo strany obvinenej rovnako neobstoji, ked’Ze na kvalifikaciu skutku ako
trestného ¢inu v danom pripade boli splnené vSetky zadkonné predpoklady. Pri uvedenom trestnom cine
sa nehladi na to, ¢i sa pachatel’ svojim protipravnym konanim obohatil a pri zamestnancoch ani na
skutoénost’, ¢i ich povinnost opatrovat' alebo spravovat zamestnavatelov majetok bola explicitne
uvedena v pracovnej, prip. inej osobitnej zmluve. V tychto pripadoch postacuje, ak sa da taka povinnost’
jednozna¢ne vyvodit’ z obsahu pracovnej zmluvy alebo ustanoveni Zdkonnika prace, ktoré na pracovni
zmluvu nadvéazuju.

Podl'a nazoru prokuratora ani argumentacia principom ultima ratio nie je na mieste, ked'Zze danom
pripade nejde o Standardny civilny vzt'ah ako uvadza dovolatelka, ale o skutok, ktory bolo nevyhnutné
posudit’ v kontexte noriem trestného préava.

Pokial' dovolatel’ka napada pravnu kvalifikaciu skutku ako trestného c¢inu skreslovania udajov
hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 259 ods. 1 pism. ¢), ods. 3 pism. a) Trestného zakona,
tieto argumenty st nadbytoéné, ked’ze obvinena za uvedeny trestny ¢in nebola odsudena a s uvedenou
skuto¢nost'ou sa uz dostatocne vysporiadal krajsky sud, ktory uvedeny trestny ¢in z odsudzujiiceho
rozsudku vypustil.

K poruseniu prava na obhajobu prokurator uviedol, ze tymto méze byt’ len zdsadné porusenie prava na
obhajobu, ¢o v danom pripade splnené nebolo.

Pokial' dovolatel’ka namietala aj nezakonne vykonané ddkazy, neuviedla ktoré konkrétne dokazy boli
vykonané nezakonne.



S poukazom na uvedené dévody prokurétor navrhol, aby dovolaci sud podla § 382 Trestného poriadku
dovolanie odmietol nakol’ko je zrejmé, ze nie st splnené dovody dovolania podla § 371 Trestného
poriadku.

K dovolaniu obvinenej sa pisomne vyjadril poSkodeny prostrednictvom obhajcu 18. maja 2018.
PoSkodeny uviedol, ze s ohladom na skuto€nost, Ze odovodnenie dovolania obvinenej je takmer
identické s odovodnenim odvolania, poukazuje na svoje vyjadrenie k odvolaniu zo 4. septembra 2017,
ktorého sa v celom rozsahu pridrziava aj vo vztahu k dovolaniu.

K poru$eniu prava obvinenej na obhajobu nedoru¢enim vyjadrenia poskodené¢ho k odvolaniu obvinenej
poskodeny uviedol, Zze obvinena bola na verejnom zasadnuti s vyjadrenim poskodeného oboznamena,
moznost’ pre¢itania celého znenia vyjadrenia na vyslovnu Ziadost’ predsedu senatu, odmietla.

Poskodeny ma za to, Ze nie je splneny Ziadny z dovolacich dévodov namietanych obvinenou.

Protipravne konanie obvinenej, vznik $§kody poskodenému a pri¢inna suvislost’ medzi konanim obvinene;j
a spdsobenim $kody, boli v priebehu trestného konania riadne preukdzané, rovnako ako vySka Skody.

S ohladom na vysSie uvedené poskodeny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
obvinenej odmietol podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) na zéklade podaného
dovolania zistil, ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Trestného poriadku), bolo podané opravnenou
osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], za splnenia podmienok uvedenych v § 373
Trestného poriadku, v zadkonnej lehote a mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok
podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku). Dospel v§ak k zaveru, Ze nie st splnené dévody
dovolania uvedené v § 371 ods. 1 pism. c), pism. g), pism. i) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat’ aj, ak zasadnym spdsobom bolo
poruSené pravo na obhajobu (pism. c¢), rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom
vykonané zakonnym spoésobom (pism. g), rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni
zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a tplnost’
zisteného skutku vsak dovolaci sud nemoze skumat’ a menit’ (pism. i).

Z ustalenej judikatiry Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze obsah konkrétne uplatnenych
dovolacich namietok musi skutone vecne zodpovedat zdkonnému vymedzeniu dovolacich dévodov
podla § 371 Trestného poriadku. Pokial’ tomu tak nie je, a podané dovolanie len formalne odkazuje na
prislusné ustanovujice dovody dovolania, hoci v skutoCnosti obsahuje argumenty mimo takto
uplatneného dovolaciecho dévodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné podla § 382 pism. c¢) Trestného
poriadku odmietnut’.

Dovolaci sud skiimal najskor naplnenie dovolacieho dévodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism.
c) Trestného poriadku, t. j. ¢i zdsadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu. Konstantna
judikatara pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podla citovaného ustanovenia chape ako
vytvorenie podmienok pre Uplné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zadkonny
postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sidu na uplatnenie kazdého obhajovacicho
prava.

Pravo na obhajobu v sebe zahfha pravo na osobnu obhajobu, pravo nechat’ sa obhajovat’ obhajcom,
ktorym moze byt len advokat, pravo na povinnu obhajobu, ako aj povinnost organov ¢innych v
trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasiiovat’ okolnosti svedCiace proti obvinenému a
okolnosti sved¢iace v jeho prospech a v oboch smeroch vykondvat dokazy tak, aby umoznili stidu
spravodlivé rozhodnutie. Zaroven aj predstavuje vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych
prav obvineného a jeho obhajcu a zdkonny postup pri reakcii orgdnov ¢innych v trestnom konani a sudu



na uplatnenie kazdého obhajovacicho prava.

Obvinena v podanom dovolani namietala, Ze jej nebolo dorucené vyjadrenie poskodené¢ho k odvolaniu
obvinenej a tato skuto¢nost’ sa obvinena dozvedela az na verejnom zasadnuti.

Z ustélenej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze povinnostou stdu v trestnom konani je aj
dorucovanie pisomnosti strandm navzijom, ktoré ma za nasledok informéciu o ukone a tiez moznost’
adekvatnou formou na tento ukon reagovat’ a vyjadrit’ sa. Pravo na obhajobu tvori po sebe rady iducich
pravnych postupov, ktoré sa prelinaji celym trestnym konanim. Tento rad tkonov dotvara pravny
ramec obhajoby, faktického naplnenia obhajoby moznostou reakcie formou vyjadrenia k jednotlivym
ukonom.

Nedoru€enie vyjadrenia poSkodeného obvinenej je mozné povazovat za chybu, nemozno ju vSak
povazovat’ za chybu podstatn.

Podl'a nazoru NajvysSicho stdu Slovenskej republiky vyjadrenie procesnej strany k odvolaniam druhej
procesnej strany by malo byt predlozené odvolatelovi vtedy, pokial’ vyjadrenie k odvolaniu ma zasadny
vplyv na rozhodnutie. Iny pohlad na realizaciu prava ucastnika oboznamit’ sa s vyjadreniami procesnej
protistrany by mohol v praxi znamenat’ neustaly (opakujuci sa a nikdy nekonciaci) proces vyjadrovania
sa. Takyto pohlad by mohol mat az znaky prili§ného pravneho formalizmu. Samotné nedorucenie
takéhoto vyjadrenia akokol'vek suvisiaceho s dokazom, ku ktorému sa ma moznost’ obvinend nasledne
vyjadrit' a vniest’ vo¢i nemu vSetky (akékol'vek vyhrady), nemoZzno povazovat’ za pravne vyznamnu
udalost’ z pohladu ustavnej ochrany zakladného prava na obhajobu.

V posudzovanej veci sice zo strany Okresného sudu Bratislava III doslo k chybe, ked’ vyjadrenie
poskodeného nedorucil procesnym stranam, ale na verejnom zasadnuti krajského stdu, konaného 11.
janudra 2018 boli procesné strany, a to obvinend, jej obhajkyna, prokurétor, splnomocnend zastupkyna
poskodeného pritomni. Predseda senatu na zaklade spisov podal spravu o stave veci. Zo zapisnice o
verejnom zasadnuti nevyplyva, Ze by niektora zo stran tuto skuto¢nost’ namietala. V ramci kone¢nych
navrhov obhajkyna obvinenej poukazala iba na nenaplnenie objektivnej a subjektivnej stranky trestného
¢inu a ziadala pre obvinenu oslobodenie spod obzaloby.

Samotné nedorucenie takéhoto vyjadrenia akokol'vek suvisiaceho s dokazom, ku ktorému sa ma
moznost obvinend nasledne vyjadrit a vniest vo¢i nemu vSetky (akékolvek vyhrady), nemozno
povazovat za pravne vyznamnu udalost’ z pohladu tustavnej ochrany zakladného prava na obhajobu.
Obvinena v dovolani sice tvrdila, ze jej vyjadrenie poskodeného doruc¢ené nebolo, av§ak neoznacila
ziadne realne negativne dosledky a dopady takéhoto postupu, ktoré by boli spdsobilé zasiahnut’ do jej
zakladného prava na obhajobu.

Vzhl'adom k tomu, Zze pravo obvinenej na obhajobu nebolo porusené zasadnym sposobom, dovolaci
dévod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku naplneny nebol.

Obvinena O. v dovolani namietala nezdkonnost’ vykonaného dokazovania v zmysle § 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku, av§ak neuviedla, ktoré konkrétne dokazy boli vykonané nezakonne.

Uvedeny dovolaci dovod mozno uspeSne uplatnit’ v pripadoch, ked rozhodnutie sudu je zaloZzené na
dokazoch, ktoré neboli vykonané na hlavnom pojednavani, resp. neboli vykonané zdkonnym spdsobom,
pripadne na ddkazoch, ktoré neboli ziskané zakonnym spoésobom. Skutocnost, Ze rozhodnutie je
zaloZzené na dokazoch ziskanych nezakonne musi byt’ z obsahu spisového materialu zrejma a nemozno ju
vyvodzovat’ na zaklade toho, ze by sa mali inak vyhodnocovat’ uz vykonané dokazy.

Podla ndzoru NajvysSicho sudu Slovenskej republiky stdy obidvoch stupiov pri vykonavani
dokazovania postupovali v sulade so zdkonom a v tomto smere im nie je ¢o vytknut'.



Pokial’ ide o dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, z tohto ustanovenia
vyplyva, ze dovolaci sud nepreskimava skutkové zistenia, na ktorych je zalozené napadnuté rozhodnutie
sudu, teda nepreskiimava ani netplnost skutkovych zisteni ani nesprdvne hodnotenie dokazov.
Skutkovy stav mdze najvyssi sud hodnotit’ len z toho hladiska, ¢i skutok alebo iné okolnosti skutkove;j
povahy boli spravne pravne posudené tzn., ¢i boli spravne kvalifikované v sulade s prislusnymi
ustanoveniami hmotného prava. Preto nemozno preverovat’ uplnost’ vykonaného dokazovania a
spravnost hodnotenia jednotlivych dokazov, nakolko toto s otdzky upravené normami procesného
prava, nie hmotnym pravom. Uvedeny zaver zodpoveda skuto¢nosti, Ze dovolanie je mimoriadnym
opravnym prostriedkom a rozhoduje o nom najvyssi sud uz v tretej inStancii, kde nemozno znovu
vytvarat, ¢i menit’ skutkové zistenia. S ohl'adom na to, nemdze najvyssi sud spochybiovat’ skutkové
zistenia, prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenie

vykonané sudmi niz§ich stupiiov.

Obvinend v ramci podaného dovolania argumentovala principom ultima ratio a v dosledku toho
nespravnym pouzitim prostriedkov trestného prava na jej pripad, ktory je len civilnym sporom.

Najvyssi sud dospel k zaveru, ze okresny a krajsky sud konali vo veci obvinenej O. v medziach svojej
pravomoci a prislusné ustanovenia podstatné pre posudenie veci interpretovali a aplikovali spravne. Ich
uvahy vychadzali z konkrétnych faktov, su logické, a preto aj celkom legitimne a pravne
akceptovatelné.

K principu ultima ratio najvy$si sud uvadza, ze pokial zdkonodarnd moc oznacila ur¢ité konanie za
protipravne (zloCiny a obzvlast zavazné zloCiny) bez moznosti tvah, ¢i za istych okolnosti (pri precine
materialny korektiv) protipravnym nie st, potom i sudna moc musi respektovat’ vol'u zdkonodarcu. Ak
by sudna moc ,,0slobodzovala" zlo¢iny a obzvlast’ zavazné zlo¢iny s odkazom na princip ultima ratio,
potom by sa mohla harmoénia vzijomnej kontroly a rozdelenia pravomoci zakonodarnej, vykonnej a
sudnej moci narusit’, pretoze sidna moc by sama tvorila, resp. pretvarala zdkony v rozpore s tym, ako
ich prijala zakonodarnd moc. Preto aj aplikdcia principu ultima ratio v trestnom konani musi mat’ isté
pravidla, ktoré nemozu byt zaloZzené na svojvolnom vyklade zakona sudom. Z toho vyplyva, Ze princip
ultima ratio mozno aplikovat’ v ramci trestného konania vzdy len v sulade s ustanoveniami Trestného
zakona a Trestného poriadku.

Najvyssi sud uz vyslovil (R 96/2014), Ze tento princip mozno uplatnit’ len prostrednictvom materialneho
korektivu § 10 ods. 2 Trestného zdkona; teda len pri prec¢inoch. Toto pravidlo je vo vzt'ahu k pre¢inom
plne opodstatnené, pretoze stidna moc na aplikdciu principu ultima ratio pouzila zdkonodarcom
deklarovanti moznost’ za istych okolnosti nepovazovat’ za protipravne konanie, ktoré sa ako protipravne
javi z dovodu naplnenia vSetkych formalnych znakov skutkovej podstaty konkrétneho pre¢inu.

V predmetnej veci najvy$si sud skumal, ¢i konanim obvinenej O. tvoriacim skutkovi vetu
odsudzujuceho rozsudku boli naplnené vSetky,t. j. formalne i materidlne znaky skutkovej podstaty
zlo¢inu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 3 pism. a)
Trestného zékona.

Podla § 8 Trestného zakona trestny Cin je protipravny ¢in, ktorého znaky s uvedené v tomto zakone,
ak tento zakon neustanovuje inak.

Trestny ¢in poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 Trestného zédkona spacha
ten, kto inému sp6sobi mali $kodu tym, ze porusi v§eobecne zaviznym pravnym predpisom ustanovenil
povinnost alebo povinnost’ ulozenii pravoplatnym rozhodnutim siudu alebo vyplyvajicu zo zmluvy
opatrovat’ alebo spravovat’ cudzi majetok. Odnatim slobody na tri az desat’ rokov sa pachatel’ potresce
ak spacha uvedeny ¢in a spdsobi zna¢nti §kodu [§ 237 ods. 3 pism. a) Trestného zakona].

Objektom tohto trestného ¢inu st majetkové prava v najSirSom zmysle a nepriamo je chraneny i zvlaStny
vztah dovery medzi osobou, ktorej patri uréity majetok a tym, kto je povinny ho opatrovat’ alebo



spravovat’.

Spravidla je majetok tvoreny suhrnom vsetkych aktiv urc¢itého pravneho subjektu, pri€om nezalezi na
tom, ¢isu majetkové hodnoty vedené v uctovnictve alebo v inej evidencii.

Podstatou tohto trestného ¢inu je konanie, ktorym vznika $koda na cudzom majetku, a nevyzaduje sa,
aby sa tym pachatel alebo niekto iny obohatil alebo ziskal inti vyhodu.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zdkona zna¢nou Skodou sa rozumie suma dosahujica najmencj
stonasobok sumy 266 eur.

Vznik $kody musi byt v priinnej stvislosti s poruSenim povinnosti opatrovat’ alebo spravovat’ cudzi
majetok .

Povinnost’ opatrovat’ alebo spravovat’ cudzi majetok maju osoby, ktoré st povinné spravovat’ zalezitosti
inych oso6b, pokial’ v tom je zahrnutd i povinnost’ starostlivosti o ich majetok alebo nakladanie s nim.
Takato povinnost méze byt ulozend niektorym ustanovenim zidkona alebo urcitou zmluvou. Pritom
nemusi byt’ vyslovne pomenovana ako povinnost’ opatrovat’ alebo spravovat’ cudzi majetok. Podstatné
je, ze jej obsahom je to, ¢o sa rozumie opatrovanim alebo spravovanim cudzieho majetku. Povinnost’
moéze byt formulovana tiez ako starostlivost’ o majetok, starostlivost’ riadneho hospodara, odborna
starostlivost’, nalezita starostlivost, obhospodarovanie majetku, nakladanie alebo hospodarenic s
majetkom, pravo robit’ ikony s majetkom, prevadzat’ ho, obchodovat’ s nim, investovat’ ho atd’.

Porusenie povinnosti opatrovat’ alebo spravovat’ cudzi majetok spociva v tom, ze pachatel’ kona v
rozpore so v§eobecnym alebo konkrétnym vymedzenim obsahu takej povinnosti.

Pojmom znaky uvedené v tomto zdkone sa rozumeju znaky objektivnej a subjektivnej povahy, ktoré
tvoria tzv. skutkovll podstatu trestného ¢inu (suhrnnych znakov, ktoré charakterizuju l'ndské konanie a
jeho nésledok ako trestny ¢in) pricom vsetky su rovnako nevyhnutné a rovnocenné.

Z hladiska obsahu, kazda skutkova podstata trestného ¢inu vyjadruje vSetky podstatné znaky a Crty
nevyhnutné na posudenie, ¢i konkrétny spachany skutok mozno pokladat’ za trestny ¢in.

K poruseniu povinnosti opatrovat’ alebo spravovat’ cudzi majetok méze dojst’ predovSetkym konanim
pachatel’a (aktivnou ¢innost'ou), najmé takymi dispoziciami s cudzim opatrovanym resp. spravovanym
majetkom, pri ktorom pachatel’ nedostane do opatrovaného resp. spravovaného majetku zodpovedajicu
protihodnotu (napr. da povolenie na expediciu tovaru zo skladov, napriek tomu, Ze za vyskladneny tovar
v case expedicie neboli zrealizované platby a nasledne na expedovany tovar neboli vystavené faktury,
resp. dodato¢ne boli vystavené faktury, v ktorych bola upravena suma podl'a oneskorene prijatej platby
v niz§ej sume, ako bol v skutoénosti vyskladneny tovar atd’.).

V suvislosti s d’al§$im rozborom skutkovej podstaty posudzovaného trestného ¢inu najvyssi sud v
podrobnostiach odkazuje na odévodnenie rozsudku krajského sudu (str. 13 -14) s ktorym sa stotoziiuje.

Nemozno prehliadnut’, Ze ¢in spachany obvinenou tak, ako ho sud prvého a druhého stupna zistil, sa
jednozna¢ne nepohyboval len v rovine civilnych vzt'ahov, ale dostal sa uz do oblasti trestnopravnej
regulacie. Podstatné je, ze obvinend konala sp6sobom a za podmienok stanovenych trestnym zakonom
tak, aby skutok ktory spachala, mohol byt’ postideny ako trestny ¢in, za ktory mozno ulozit’ trest.

Najvyssi sud konStatuje, ze v posudzovanej veci skutkova veta, tak ako bola ustalena, obsahuje vSetky
zakonné znaky trestného ¢inu, z ktorého bola obvinena O. pravoplatne uznana za vinna a jej konanie

bolo spravne pravne posudené v stlade s prisluSnymi ustanoveniami hmotného prava.

Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti ani dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku



naplneny nebol.

Podla § 382 pism. c) Trestného poriadku dovolaci stid na neverejnom zasadnuti uznesenim bez
preskiimania veci odmietne dovolanie, ak je zrejmé, ze nie s splnené dovody dovolania podla § 371.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze nie st splnené

dovody dovolania predpokladané ustanovenim § 371 ods. 1 pism. c¢), pism. g), pism. i) Trestného
poriadku, preto dovolanie obvinenej O. na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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