Najvyssi sad 2 Tost 33/2011
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvys$si sad  Slovenskej republiky v  senate zlozenom z  predsedu
JUDr. Petra Krajéovica asudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dulu
v trestnej veci proti obzalovanému T. P. pre pripravu na obzvlast’ zdvazny zloCin ukladnej
vrazdy podla § 13 ods. 1, § 144 ods. 1, ods. 2 pism. b/, d/ Tr. zak., s poukazom na § 139
pism. h/ Tr. zék. a iné na neverejnom zasadnuti 11. oktobra 2011 v Bratislave o staznosti
obzalovaného proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica

z 22. septembra 2011, sp. zn. BB — 4 T 22/2011, takto
rozhodol:
Podl'a 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ obzalovaného T.P.sa zamieta.
Odévodnenie

Na podklade obzaloby prokuratora Uradu S$pecialnej prokuratary Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky z 20. juna 2011 (a nie z 20. jala 2010 ako sa nespravne
uvadza v dovodoch  napadnutého  uznesenia), sp. zn. VII/2Gv271/09-147
sa na Specializovanom trestnom sude, pracovisko Banska Bystrica vedie trestné stihanie proti
obzalovanému T. P. pre skutok kvalifikovany ako precin nebezpecného vyhrdzania podla
§ 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zék., s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zék. (bod 1/ obzaloby)
a pre skutok pravne postideny ako obzvlast’ zadvazny zloc€in tkladnej vrazdy podla § 144 ods.
1, ods. 2 pism. b/, d/ Tr. zék., s poukazom na § 139 ods. 1 pism. h/ Tr. zak., v §tadiu pripravy
podla § 13 ods. 1 Tr. zak.

Titulom pre d’alSie trvanie vdzby obzalovaného T. P. po podani obzaloby v sidnom
$tadiu trestného stihania je uznesenie Specializovaného trestného sidu, pracovisko Banska
Bystrica z 28. juna 2011, sp. zn. BB — 4T 22/2011, v spojeni s uznesenim Najvyssieho stdu
Slovenskej republiky z 12. jula 2011, sp. zn. 1 Tost 20/2011, ktorym bolo podla § 238 ods. 3
Tr. por. rozhodnuté o ponechani obzalovaného (v tom case eSte obvinené¢ho) vo vézbe

z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. a 0 zamietnuti ziadosti obzalované¢ho
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0 prepustenie z vazby podla § 79 ods. 3 Tr. por., pricom staznost’ obzalovaného proti
prvostupiiovému uzneseniu bola citovanym rozhodnutim nadriaden¢ho sudu (najvyssieho

stidu) zamietnuta ako nedovodna podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Na hlavnom pojednédvani 22. septembra 2011 podal obzalovany T. P. prostrednictvom
obhajcu ziadost o prepustenie z vizby zdovodu neprimeranej dizky jej trvania, stavu

dokazovania a nejasnosti v tom, kedy bude mozné vypocut’ svedka J. B..

Specializovany  trestny  sid, pracovisko Banskd  Bystrica  uznesenim
z22. septembra 2011, sp. zn. BB 4 T 22/2011, podla § 79 ods. 3 Tr. por. ziadost
obzalované¢ho T. P. o prepustenie z vizby na slobodu zamietol s odovodnenim, Ze u tohto aj
nad’alej pretrvava viazobny dovod uvedeny v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zaloZzeny na obave

Z pokracovania v trestnej ¢innosti a Z dokonania pripravovaného trestného Cinu.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote obzalovany T. P. staznost’, ktoru

blizsie neoddvodnil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimal podla § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost’
vyroku napadnutého uznesenia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, ze staznost’

obzalovan¢ho T. P. nie je dovodna.

Okolnost’, Ze hlavné pojednavanie 22. septembra 2011 bolo potrebné odrocit’
aj pre zdravotné tazkosti nepritomného svedka J. B., ktorého vypoved’ ma podstatny vyznam
pre rozhodnutie o skutku v bode 2/ obzaloby nepredstavuje vecny dovod meniaci situaciu
Z hl'adiska opodstatnenosti pretrvavania vazobného dovodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
Vobec nemozno akceptovat’ ani ni¢im nepodlozené tvrdenia o zmene dokaznej situécie, a to
uz z toho dovodu, ze vo vzt'ahu ku skutku kvalifikovanému ako priprava obzvlast zavazného
zlo¢inu ukladnej vrazdy neboli vykonané vsetky potrebné dokazy (predovsetkym nebol este
vypocuty uz spomenuty svedok B.), apreto prvostupiiovy sud sa ani nemohol dostat’ do
hodnotiacej fazy trestného stihania, z ktorej potom rezultuje findlne rozhodnutie 0 skutku,
ktory je predmetom trestného stihania. V posudzovanej veci zatial nemozno konstatovat’, ze
by sud prvého stupiia nepostupoval v stlade Vv ustanoveni § 2 ods. 6 Tr. por. zakotvenou
povinnostou vybavovat’ vizobné veci prednostne a urychlene, prave naopak jeho konanie sa
vyznacuje koncentrovanostou, a preto ani dlhSie trvajica vézba stazovatela nemodze bez

dalsicho zakladat’ dovod jeho prepustenia z vizby. Zaver prvostupiiového stdu o pretrvavani
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vizobného dovodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. je vecne spravny, ma podklad
v konkrétne zistenych skutoCnostiach, preto Najvyssi sud Slovenskej republiky staznost
obzalovaného T. P. ako nedévodnu podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna st’aznost’.

V Bratislave 11. oktobra 2011

JUDr. Peter Krajcéovié¢, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Libusa Janosikova



