Najvyssi sud 3 Szf/75/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Ivana Rumanu a Cleniek senatu JUDr. Tatiany HanecCkovej a JUDr. Jany
Zemkovej, PhD. v pravnej veci zalobcu: W. E., s.r.o., zastupeny advokatom: JUDr.
S.R., proti Zzalovanému: Ministerstvo financii Slovenskej republiky, o preskimanie
zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. MF/14803/2006-71 zo dna 17.05.2006
a o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 2S/7/2007-164
zo dna 16.05.2007, takto

rozhodol:

NajvysSi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 25/7/2007-164 zo dia 16.05.2007 potvrdzuje.

Zalobcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢&.k. 2S/7/2007-164 zo dna 16.05.2007
zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal preskumania zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného ¢. MF/14803/2006-71 zo dna 17.05.2006 o zamietnuti odvolania
proti rozhodnutiu Danového riaditelstva Slovenskej republiky zo dna 25.01.2006
C. 1/1228/1328-6078/2006/992025-r, ktorym bol zamietnuty navrh na obnovu konania
Daniového riaditelstva SR & 1/228/7831-70828/2005/992025-r ukonéeného
pravoplatnym rozhodnutim Darnového riaditelstva Slovenskej republiky zo dna
03.10.2005, ktorym bol potvrdeny platobny vymer vydany Danovym uradom BytCa
€. 691/230/17426/04/Sul zo dna 01.07.2004. V platobnom vymere bola vyrubena
Zalobcovi dan z prijmov pravnickych oséb za zdanovacie obdobie roku 2001
vo vyske rozdielu dane vo vyske 723 500 Sk.
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Krajsky sud rozsudok zddvodnil tym, Ze v Zalobe nie je uvedené, ktoré dékazy
sa ukazali v pbvodnom konani ako nepravdivé. Pokial sa podla Zalobcu ukazali
ako nepravdivé dokazy vykonané v pdvodnom Kkonani v spojeni s vypovedami
D. B. aM. P., na povolenie obnovy konania by musela byt splnenda podmienka
pripustnosti obnovy konania, ze nebolo mozné uplatnit’ takéto dokazy bez zavinenia
ucastnika, €o je chapané ako nemoznost oznacCit tieto dokazy, pripadne skutocnosti,
pretoze o nich uc€astnik nevie, resp. nemoznost vykonat navrhnuty dokaz.
SkutoCnost, Zze obidva dbkazy boli zname v ¢ase rozhodovania, je preto dévodom
neobnovit konanie. S poukazom na uvedené dospel prvostupriovy sud k zaveru, Ze
nie su splnené dévody na obnovu konania aze postup Zalovaného spravneho
organu bol zakonny a napadnuté rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonom

Proti rozsudku krajského sudu podal v€as odvolanie Zalobca dbvodiac tym,
Ze sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, pretoze v dannovom konani
a v konani o povoleni obnovy konania neboli spravne aplikované pravne predpisy
najma vtom smere, Ze podstatou pri preukazovani danovych vydavkov
je skutoCnost, Ze je potrebné preukazat, Ze danovy vydavok sa pouZil
na dosiahnutie, zabezpeCenie a udrzanie zdanitelnych prijmov. Aj pri nedostatku
urcitych dokladov nemozno podla Zalobcu bez dalSieho vyvodit zaver, ze nevznikol
Ziadny vydavok, najma ked bolo preukdzané, Ze Zalobca tento tovar nakupil. Zalobca
uviedol, Zze v pdévodnom danovom konani nebolo postupované tak, Ze by boli
zistované skutoCnosti rozhodujuce pre spravne urCenie danovej povinnosti
¢o najuplnejSie, pricom Kk spochybneniu dodavatela priSlo len tak, ze nebol
preukazany doklad o pévode dreva, ziadnym spbésobom nebolo spochybnené,
Ze dodavka tovaru nebola realizovana ateda Zzalobcovi vznikol darnovy vydavok.
Podla nazoru Zzalobcu az po vydani rozhodnuti v prvom aj druhom stupni
v pédvodnom konani vySla najavo nova skutoCnost’ a to, Ze bolo doloZené prehlasenie
D. B., konatela spoloCnosti A.R., s.r.o. otom, ze danové priznanie zdane
pravnickych oséb zo dna 23.07.2004, teda po vydani dodato¢ného platobného
vymeru bolo podané opravnenou osobou. Rovnako bola pisomne podana vypoved
svedka M. P., ktory potvrdil, Zze Zalobca odkupil od spolo¢nosti A. R., s.r.o. ihlichaté
drevo a dolozZil aj doklady o predaji. Rovnako bolo potvrdené, Ze drevo fyzicky
odovzdavala a dopravu vykonavala firma J. H.

DalSou dévodnou skutognostou na povolenie obnovy je podla Zalobcu,
Ze Dariovy urad Zilina |l eviduje dariové priznanie spolognosti A. R., s.r.o. na ta istd
dan, ktorou bol zatazeny zalobca a z dokazov nepochybne vyplyva, Ze sa jednalo
o dan z obchodnej transakcie uskuto¢nenej so Zalobcom.

Za dovaody na povolenie obnovy konania povazuje Zalobca dalej: o
- dodato¢ne danove priznanie “spolocnosti A. R.,s.r.o. a ukony prislusného

spraveu dane — DU Zilina Il. (evidovanie dane z prijmu pravnickych oséb,
vymahanie tejto dane) preukazuju, Ze spravca dane eviduje a vymaha dari
z prijimu od dodavatela Zalobcu za obchod, ktory u dodavatela Zalobcu
spochybnil spravca dane,

- zasadou danového konania je, Ze sa berie do uvahy vzdy skuto¢ny obsah
pravneho ukonu alebo inej skutoc¢nosti rozhodujucej pre uréenie alebo vybratie
dane (§ 2 ods. 61), potom je nepripustné, aby dariové organy na jednej strane
~-nespochybnili dodavku drevnej hmoty”, na druhej strane ,spochybnili
vSak dodavatela”, ked predmetom dane z prijmov pravnickych o0séb je
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prijem (vynos) z ¢innosti dariovnika a dariovym vydavkom (néakladom) je
preukazatelne vynalozeny a danovnikom zauctovany vydavok a zakladom
dane je rozdiel, o ktory zdanitelné prijmy prevySuju dariové vydavky (§ 2
zak. o dani z prijmov), teda dodavka drevnej hmoty je tou skutocnostou,
ktora zaklada dariovy naklad alebo darnovy vynos

- svedecka vypoved spoloCnika A. R., Zilina, M. P. zaslana Darnovému
uradu Bytéa potvrdzuje skuto¢nosti a tvrdenia uvadzané dariovym
subjektom v konani a tento dbkaz je novym dbkazom, ktory méa podstatny
vplyv na vyrok rozhodnutia.

Zalobca povazuje za zavaznu skutodnost, Ze dodatogny dékaz neidentifikoval.
Poukazujuc na uvedené Zalobca tvrdi, Ze navrh na obnovu konania bol podany
dbévodne, apreto Ziada, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie preskumal
a odvolaniu vyhovel.

K podanému odvolaniu sa vyjadril Zzalovany uvadzajuc, Zze M. F. v odvolacom
konani postupovalo v sulade s platnymi pravnymi predpismi avzhfadom na
skutoCnost, Zze dbévody uvadzané danovym subjektom vramci obnovy konania
nespinali podmienky ust. § 51 ods. 1 pism. a/ — ¢/ zak.&. 511/1992 Zb. o sprave dani
a poplatkov aozmenach v sustave uzemnych finanénych organov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len zak.¢. 511/1992 Zb.) pre povolenie obnovy konania,
rozhodnutim ¢. MF/14803/2006-71 zo dna 17.05.2006 potvrdilo rozhodnutie
Danového riaditelstva SR Banska Bystrica zo dia 25.01.2006 o zamietnuti povolenia
obnovy konania. Poukazujuc na uvedené navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave ¢&.k. 2S/7/2007-164 zo dna 16.05.2007 potvrdil
ako vecne spravne.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obc&ianskeho
sudneho poriadku /dalej len O.s.p./) preskumal napadnuty rozsudok z dévodu
a v rozsahu uvedenom v odvolani zZalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu nie je dbévodné a preto napadnuty rozsudok Krajského
sudu v Bratislave potvrdil v sulade s § 250ja ods. 3 veta prva O.s.p. v spojeni
$s§219 O.s.p..

Z pripojeného administrativneho spisu vyplyva, Ze zalovany rozhodnutim
¢. MF/14803/2006-71 zo dria 17.05.2006 zamietol odvolanie Zzalobcu a potvrdil
rozhodnutie Darfového riaditelstva Slovenskej republiky zo dna 25.01.2006
C. 1/228/1328-6078/2006/992025-r, ktorym bola zamietnutd Zalobcova Ziadost
o obnovu konania ukonfeného pravoplatnym rozhodnutim Dariového riaditelstva
Slovenskej republiky €. 1/228/7831-70828/2005/992025-r zo dna 03.10.2005, ktorym
potvrdilo dodatoCny platobny vymer vydany Darfovym dradom BytCa C.
691/230/17426/04/Sul zo dna 01.07.2004, ktorym vyrubil spravca dane Zalobcovi
rozdiel dane z prijmov pravnickych oséb za rok 2001 v sume 723 500 Sk, ato
z dévodu, ze zo zakladu dane z prijmov pravnickych oséb vylucil naklady fakturované
dodavatefom A. R., s.r.o. vsume 2494 410 Sk za dodavky surového ihlicnatého
dreva, za tazbu, pribliZzovanie a manipulaciu. Spravca dane v pévodnom konani
vykonal rozsiahle dokazovanie, zobsahu ktorého sa podla jeho zaverov
nepreukazalo, Zze dodavatelom dreva a sluzieb stym spojenych bola spolo¢nost
A.R., s.r.o., pricom bolo zistené, ze spolo¢nost A. R., s.r.o. ako dodavatel Zalobcu za
zdanovacie obdobie roku 2001 podala darnové priznanie k dani z prijmov pravnickych
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os6b nulové, vykazy ziskov astrat bez udajov. Na adrese sidla zapisaného
v obchodnom registri sa spolo¢nost’ podla vyjadrenia vlastnika nehnutefnosti nikdy
nenachadzala. Predmetna spoloCnost podala vSak dna 23.07.2004 dodatocné
daniové priznanie, v ktorom uviedla prijmy vo vySke 2 494 410 Sk a dan 723 260 Sk,
ktoru vSak nezaplatila. Ak spravca dane vyzval konatela tejto spolo¢nosti pana D. B.,
aby podal vysvetlenie k podanému dodatocnému danovému priznaniu, zasielka sa
vratila s poznamkou ako adresat neznamy. Uvedené skutoCnosti boli zname
a posudzované uz vramci odvolacieho konania proti dodatocnému platobnému
vymeru.

Z obsahu administrativneho spisu tiez vyplyva, zZe spravca dane niekolkokrat
vyzyval M. P., aby sa dostavil za u¢elom svedeckej vypovede spravcovi dane, pricom
M. P. listom, ktory bol doruceny spravcovi dane dna 28.10.2005, podal svedecku
vypoved, pricom uviedol, Ze v listine svedeckej vypovede priklada listinné ddkazy
preukazujuce jeho tvrdenie, pricom k predmetnej vypovedi prilozené neboli.

Podla § 51 ods. 1 zékona €.511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov konanie
skonCené pravoplatnym rozhodnutim okrem rozhodnutia, ktorym sa rozhodnutie
zmenilo mimo dovolacieho konania (§ 53 ods. 3), sa obnovi na Ziadost ucastnika
konania alebo z uradnej moci, ak

a) vysli najavo nové skutoCnosti alebo dékazy, ktoré mohli mat’ podstatny vplyv
na vyrok rozhodnutia a nemohli sa v konani uplatnit bez zavinenia u€astnika
konania,

b) rozhodnutie bolo vydané na zaklade dbékazov, ktoré sa ukazali
ako nepravdivé, alebo rozhodnutie sa dosiahlo trestnym ¢inom,

c) rozhodnutie zaviselo od posudenia predbeznej otazky, o ktorej prislusny organ
rozhodol inak.

Podla § 29 ods. 1, 2 zakona o sprave dani a poplatkov dokazovanie vykonava
spravca dane, ktory vedie danové konanie. Spravca dane dbda, aby skutoCnosti
rozhodujuce pre spravne urCenie danovej povinnosti boli zistené o najuplnejSie,
a nie je pritom viazany iba navrhmi danovych subjektov.

Podla § 29 ods. 8 zakona o sprave dani a poplatkov danovy subjekt
preukazuje skutoCnosti, ktoré maju vplyv na spravne urCenie dane a skutoCnosti,
ktoré je povinny uvadzat v priznani, hlaseni a vyucCtovani, alebo na ktorych
preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danového konania, ako aj
vierohodnost, spravnost alebo uplnost povinnych evidencii alebo zaznamov
vedenych dafiovym subjektom.

PredovSetkym je potrebné uviest, Ze konanie v spravnom sudnictve je
ovladané dispozi€nou zasadou, znamenajucou, ze sud preskuma napadnuté
rozhodnutie len v medziach avrozsahu uréenom Zalobcom. Sud teda neméze
z vlastnej iniciativy prav Zalobcu nahradit a sam vyhladavat mozné pravne vady
napadnutého rozhodnutia. Zo Zaloby musi byt zrejmé, v ktorych &astiach
a z akej stranky méa sud napadnuté rozhodnutie skumat. Zalobca musi poukéazat
na konkrétne skutoCnosti, z ktorych vyvodzuje tvrdenie o poruSeni zakona,
ktory vSak musi konkretizovat, t.j. ze spravny organ porusil vydanim rozhodnutia
konkrétne ustanovenie zakona, alebo iny pravny predpis ato poukazanim




5 3 Szf/75/2007

na konkrétne ustanovenie pravnych predpisov hmotného alebo procesného prava.
V danom pripade je vSak potrebné zdéraznit, Ze konanie je vtomto pripade
koncentrované, to znamena, ze zalobca mbéze zalobné body rozSirovat len do konca
lehoty na podanie Zaloby. K Zalobnym bodom, ktoré boli uplatnené neskér sud
nemoze prihliadat.

Z uvedenych dovodov sud nemohol zohladnit a prihliadat pri rozhodovani
o odvolani proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave na nové skutoCnosti,
ktoré uvadzal zalobca az v podanom pisomnom odvolani proti rozsudku. Sud
v tomto pripade mohol posudit len tie skuto€nosti a dévody odvolania, ktoré boli
pouzité a boli obsahom zaloby. Tu sa odvolaci sud stotoznil s konsStatovanim
Krajského sudu v Bratislave, ktoré uviedol v odévodneni napadnutého rozsudku
o tom, Ze v zalobe nie je uvedené, ktoré ddokazy sa ukazali ako nepravdivé.

Z obsahu administrativneho spisu vyplynulo, ako aj zo samotnych skutoCnosti
uvadzanych zalobcom vramci tohto konania, Zze skutoCnostami o podani
dodato¢ného darnového priznania spolo¢nostou A. R., s.r.o. vo vySke 723 300 Sk sa
danové organy zaoberali uz vramci odvolacieho konania proti dodato¢nému
platobnému vymeru a teda nejedna sa o novu skuto¢nost. Za nové skuto€nosti, ktoré
oznacil zalobca v Zalobe ale aj v ramci spravneho konania je prehlasenie konatefla
D.B. zo dnia 17.10.2005 a podanie svedeckej vypovede M. P. zo dria 25.10.2005.
Z obsahu uvedenych vyhlaseni vramci dalSieho Setrenia spravcom dane, &i uz
Dariovym Uradom Zilina Il o podani vysvetlenia k dodatoénému dafiovému priznaniu
D. B. nebolo mozné tuto osobu zastihnut, zasielky spravcu dane zasielané na adresu
trvalého pobytu konatela, neboli v odbernej lehote prevzaté a zasielka zaslana do
sidla spolo¢nosti sa vratila s poznamkou adresat neznamy.

K tvrdeniam M. P. uvedenym v jeho svedeckej vypovedi zo dia 25.10.2005
neboli predlozené doklady o predaji predmetného ihlicnatého dreva Zalobcovi a teda
hodnovernost takéhoto dékazu nebolo mozné preverit, kedze svedok nepredlozil
listiny, na ktoré sa vo svojej vypovedi odvolaval.

S poukazom na uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, ze v danom pripade
prvostupnovy sud rozhodol v sulade so zakonom, pretoze nebolo preukazané,
Zze vdanom pripade skutoCnosti, ktoré povazuje zalobca za rozhodujuce
na povolenie obnovy konania su nové, pretoze mohli byt uplatnené uz v ramci
pévodného konania, ¢ast z nich bola aj v konani realizovana. Pokial ma Zalobca
vyhrady k rozhodnutiu, ktorym mu bola dodato¢ne vyrubena dan, mohol vyuzit vSetky
opravné prostriedky na preskimanie zakonnosti rozhodnutia vratane podania Zaloby.
Z obsahu administrativneho spisu ani z vyjadreni zalobcu vSak nevyplyva, €i podal
Zalobu na preskumanie zakonnosti pévodného rozhodnutia. Skuto¢nosti uvadzajuce
v Zalobe Zalobcom preskumal prvostupfiovy sud, spravne uviedol, Ze dbkazné
bremeno na preukazanie dafového vydavku na dosiahnutie, zabezpecenie
a udrzanie prijmov je jednoznaCne na zalobcovi apreto bolo na nom vramci
pévodného konania, aby predlozil spravcovi dokazy, ktoré by preukazovali
jeho danoveé vydavky. Navrhované vypovede svedkov B. a P. nie su také dbkazy,
ktoré by nebolo mozné vykovat vramci pévodného konania, a preto nemoznost
uplatnit dékazy bez zavinenia uCastnika je chapana ako nemoznost oznacit tieto
dbkazy, pripadne skutocnosti, pricom takato moznost zalobcovi v pdvodnom konani
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bola dana. Pokial uvedené subjekty alebo oznaceni svedkovia boli konatefmi
podnikatelskych subjektov, s ktorymi zZalobca realizoval obchodné vztahy, mozZno
predpokladat, Ze s nimi bol zrejme v urCitom kontakte, a preto mohol uz v ramci
pdvodného konania uvedené navrhnut.

S poukazom na uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, Zze je potrebné
napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave ako vecne spravny potvrdit,
pretoze v danom pripade neboli splnené zakonné podmienky § 51 ods. 1 zakona
€. 51/1992 Zb. na povolenie obnovy konania, kedZe skutocnosti, ktoré boli
rozhodujuce pre posudenie pripustnosti obnovy konania, nezakladaju ziaden
zo zakonnych dévodov na povolenie obnovy. Z uvedenych dbévodov rozhodnutia
napadnuté spravne rozhodnutia irozsudok prvostupnového sudu boli vydané
v sulade so zakonom, kedZe skuto€nosti, ktoré oznacil zalobca za skutoénosti nové,
boli zname uz v pdvodnom konani a v preskumavanych rozhodnutiach je uvedené
na zaklade ¢&oho, akych dbékazov a skutoCnosti, spravne organy rozhodli
a vysporiadali sa s jednotlivymi dévodmi zalobcu uvadzanymi v ziadosti o obnovu
konania.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 250k
ods. 1 veta prva O.s.p. a nepriznal zalobcovi, kedze nemal v odvolacom konani
uspech, nahradu trov odvolacieho konania.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dha 06. marca 2008

JUDr.lvan Rumana, v.r.
predseda senatu
Za spravnost' vyhotovenia:
Alena Augustinakova



