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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Hargasa a ¢leniek
senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Aleny Adamcovej v pravnej veci navrhovatela: Zilinska
univerzita v Ziline, Univerzitna ¢. 8215/1, Zilina, pravne zast.: Malata, Pruzinsky, Hegedii§ & Partners
s.r.0., advokatska kancelaria so sidlom Prievozska ¢. 4/B, Bratislava, proti odporcovi: Okresny trad
Zilina, pozemkovy a lesny odbor, so sidlom Andreja Kmet'a &. 17, Zilina, za Gi¢asti i¢astnikov konania:
1/ S. W., bytom A., zast. advokatom JUDr. Ladislavom Buchom, E. Hrobonovej ¢. 42, Dolny Kubin, 2/
L. W, bytom L., v konani o preskimanic zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. OU-ZA-PLO
2014/10734/R zo dita 22.05.2014, o odvolani navrhovatel’a proti rozsudku Krajského sudu v Ziline ¢. k.
29Sp/47/2014-30 zo 17. oktébra 2014, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k. 29Sp/47/2014-30
zo 17. oktobra 2014 potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline (d’alej len ako ,.krajsky sud* alebo ,.stid prvého stupiia®) s
poukazom na ustanovenie § 250q ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ako ,,0.s.p.)
potvrdil ako vecne spravne a zdkonné rozhodnutie Okresného tradu v Ziline, pozemkovy a lesny odbor
¢. OU-ZA-PLO 2014/10734/R zo dna 22.05.2014 a zaroven nepriznal navrhovatelovi a ani u¢astnikom
konania v rade 1/ a 2/ nédhradu trov konania.

Napadnutym rozhodnutim odporca rozhodol tak, ze S. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom L., §tatny ob¢an
Slovenskej republiky preukazal splnenie podmienky opravnenej osoby podla § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona
¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pode a inému polnohospodarskemu majetku, t.j. ze
bol synom pévodného vlastnika a zaroven preukazal splnenie podmienok podla § 6 ods. 1 pism. a)
zakona ¢. 229/1991 Zb., t.j. ze nehnutelnosti v kat. uz. S. pkn. parc. €. 2062 - rola o vymere 75 siah
zapisana v majetkovej podstate ¢. 85, pkn. parc. ¢. 2063 - rola o vymere 75 siah zapisana v majetkovej
podstate ¢. 98, pkn. parc. ¢. 2061 - rol'a o vymere 1 jutro 1100 siah zapisana v majetkovej podstate ¢.



976, pkn. parc. ¢. 2028 - rol'a o vymere 3 jutra 600 siah zapisana v majetkovej podstate ¢. 1390, pkn.
parc. ¢. 2015 - rol'a o vymere 4316 m2 a pkn. parc. ¢. 2016 - rola o vymere 4316 m2 obe zapisane v
majetkovej podstate ¢. 2047, pkn. parc. ¢. 2064 - rola o vymere 2697 m2 zapisana v majetkovej
podstate ¢. 2200, pkn. parc. ¢. 2076 - rola o vymere 12 408 m2 zapisand v majetkovej podstate €.
2410, pkn. parc. ¢. 2071 - rola o vymere 16 545 m2 zapisand v majetkovej podstate ¢. 3408 presli do
vlastnictva §tatu v dosledku vyroku o prepadnuti majetku na zaklade rozsudku Statneho sudu v
Bratislave ¢. Ts II1.112/50 zo diia 31.01.1951, ktory bol zruSeny uznesenim Krajského sudu v Banskej
Bystrici €. 17 Tr 25/68 zo diia 19.03.1969 v konani podl'a zakona ¢. 82/1968 Zb. o sudnej rehabilitacii v
zneni neskorSich predpisov. Vo vyrokovej casti 2. odporca uviedol, ze ziadatel S. W., nar.

XX.XX.XXXX pocas konania zomrel a do jeho prav nastapili na zaklade pravoplatného osved¢enia o
dedi¢stve D 264/2004, Dnot 33/2004 zo dna 27.02.2004 dediCia, a to L. W., nar. XX. XX XXXX,
bytom L. a S. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom A.. Vo vyrokovej ¢asti 3. odporca priznal vlastnicke
pravo L. W. a S. W. k nehnutelnostiam v kat. uz. S., a to stav podla katastra nehnutelnosti - GP: parc.
CKN ¢. 5083/264 - trvaly travnaty porast 12785 m2, komasa¢ny harok 0649, komasovana parcela €.
5084, rol'a a parc. CKN ¢. 5083/264 - zastavana plocha, 5718 m2, komasa¢ny harok 0649, komasovana
parcela ¢. 5084, rola, ktoré boli vytvorené na zaklade Geometrického planu ¢. 11-a/2009 vyhotoveného
dita 01.08.2009 Ing. V. D. a tradne overené Spravou katastra Zilina diia 25.08.2009. V bode 4.
vyrokovej Casti rozhodnutia odporca uviedol, Ze nehnutelnosti sa zapiSu na list vlastnictva v podiele 3/8
pre L. W. a v podiele 1/8 pre S. W..

Krajsky sud s poukazom na rozhodnutia Najvyssicho sudu 2S70/231/2010 zo dna 17.08.2010, a tiez
rozhodnutie 1Szr/27/2010 zo dna 12.07.2011 v oddvodneni uviedol, ze konStrukcia uplatnenia
reStitu¢ného naroku v zmysle zdkona o pdde je oproti zdkonu ¢. 87/1991 Zb. o mimosudnych
rehabilitaiciach odlisna. Jednou z podmienok uspesnosti opravnenej osoby uplatitujucej si restitu¢ny
narok podla zakona o mimosudnych rehabiliticiach bola prave podmienka, aby si opravnena osoba
uplatnila svoj restituény narok v prislus$nej zakonnej lehote u povinnej osoby, av§ak zo zakona o pode
takdto povinnost’ oprdvnenej osobe pri uplatneni si reStitucného naroku nevyplyva. Pokial teda
opravnena osoba, v danom pripade pravni predchodcovia tcastnikov konania, aj nevyzvali povinni
osobu na vydanie nehnutelnosti, tak to znamena, Ze spravny organ bude v konani rozhodovat’ v zmysle
§ 9 ods. 4 zakona o pdde, teda v podstate bude rozhodovat o vlastnictve opravnenej osoby k
nehnutelnosti. Nie je mozné teda zavdzovat’ opravnenu osobu, resp. dediCa opravnenej osoby k tomu,
aby vyzyval povinnt osobu, pokial k takejto povinnosti prisluSny zdkon nezavizuje.

Krajsky sud konstatoval, Ze spravny organ aj napriek tejto skutoCnosti zistoval a zistil, a z obsahu
pisomnosti, ktoré ucastnici konania dolozili do spravneho spisu, je mozné vyvodit, ze povinna osoba, aj
ked k tomu priamy dbkaz neexistuje, bola vyzvanda na vydanie predmetnej nehnutelnosti. Bola
predlozena fotokopia navrhu na vydanie veci, medzi ktorymi pozemkami navrhovatel’ S. W.iadal od
odporcu Vysokej $koly dopravy a spojov Zilina aj pozemok parc. &. 5084 EN o vymere 12105 m2. Z
pisomnosti zo diia 06.08.1992 vysoka skola dopravy a spojov reaguje vo vztahu k S. W., ze pokial’ sa
tyka pozemkov zapisanych na LV ¢. XXX, ked’ v danom pripade ziadany pozemok je zapisany na LV ¢.
XXX, z tejto pisomnosti nepochybne vyplyva, Ze ¢o sa tyka vydania pozemku, nebolo mozné dospiet’ v
tomto smere k dohode medzi ziadatelom a povinnou osobou.

Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti krajsky sud mal za to, Ze rozhodnutie, resp. ziadost’ o uzavretie
dohody o vydani pozemku podla § 9 ods. 1 zdkona o pdde ani nie je podmienkou konania. Bolo
nesporné, ze pravny predchodca ucastnikov konania si restituénu ziadost’ uplatnil v zdkonom stanovene;j
lehote prekluzivnej, ktora je podmienkou konania.

Krajsky std v Ziline napokon vyslovil zhodné nazory so spravnym organom, 7e v danom pripade ani
pripadna existencia inzinierskych sieti, ako aj inZinierskych stavieb, ktoré by sa mali nachadzat’ pod
zemskym povrchom daného pozemku, nemoze byt prekazkou vydania predmetnej ¢asti parcely tak, ako
spravne konstatoval odporca s poukazom na § 11 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 229/1991 Zb. Spravne na
podporu svojich tvrdeni odporca poukazal na zisteny skutkovy stav ohliadky, resp. fotodokumentéacie
sporného pozemku a aj znaleckého posudku vo vzt'ahu k susednému pozemku, ktory bol v rdmci iné¢ho
reStitu¢ného konania opravnenym osobam vydany. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti rozhodnutie



odporcu sud ako vecne spravne a zakonne potvrdil podl'a § 250q ods. 2 O.s.p.

Proti uvedenému rozsudku krajského stidu podal v zikonnej lehote odvolanie navrhovatel. Ziadal, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec prvostupiiovému sidu na nové konanie a
rozhodnutie.

Podanie odvolania odévodnil s poukazom na znenie § 205 ods. 2 pism. a), b), d) a f) O.s.p. v platnom
zneni, ked’Zze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., konanie ma intl vadu, ktora
mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sid prvého stupnia dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym tvrdeniam a rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Uviedol, Zze s vySSie uvedenymi zavermi sudu prvého stupiia sa nemozno stotoznit' z nasledovnych
dovodov:

- sud prvého stupia podl'a nasho nazoru nespravne poukazuje na zakon ¢. 87/1991

Zb. o mimostudnych rehabiliticiach v zneni neskorSich predpisov. Pre uplatnenie restitué¢ného naroku v
uvedenom pripade je rozhodujice znenie zakona ¢. 229/1991 Zb. o pode;

- v doterajSom konani organ verejnej spravy a konajici stid neaplikovali na uvedeny

pripad zakon ¢. 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabiliticidach s tym, ze rozhodnutie sudu opierajice sa
vo svojom rozhodnuti o novi pravnu kvalifikdciu zakladd odnatie moznosti konat' pred stdom
navrhovatel'ovi ako Uc¢astnikovi konania;

- zdkon o pode pre priznanie reStitu¢ného naroku vyslovne vyzaduje existenciu

vyzvy opravnenej osoby vocCi povinnej osobe;

- odoévodnenie rozhodnutia poukazuje na nové nepriamo zabezpecené dokazy,

s ktorymi navrhovatel’ nebol riadne oboznameny, ¢o zakladd ini vadu konania, nehovoriac pri tom o
tom, Ze ide o nepriame dokazy jednoznacne nepreukazujice splnenie podmienok v zmysle zdkona o
pode;

- zakon o pode jednozna¢ne stanovuje podmienky pre priznanie restitu¢ného naroku

s tym, ze v uvedenom pripade tieto podmienky neboli splnené.

Zdoraznil, Zze z hmotnopravneho hladiska Zziadatel' nepreukazal splnenie podmienok vyzadovanych
zakonom pre vydanie veci v zmysle zdkona o pdde, ked’Ze existenciu vyzvy ako takej nepreukazal.

Poukazal na znenia § 9 ods. 1 restituéného zakona, podla ktorého ma opravnend osoba uplatnit’
reStitu¢ny narok na pozemkovom urade a zaroven vyzvat povinni osobu na vydanie nehnutelnosti.

Podla navrhovatela je zrejmé, Ze s uplatnenim reStitu¢ného naroku na pozemkovom turade musi byt
zarovein kumulativne splnend podmienka vyzvania povinnej osoby opravnenou osoby na vydanie
nehnutelnosti. AZ po tom, ako si opravnena osoba uplatni narok na vydanie nehnutelnosti u povinnej
osoby a neddjde k uzavretiu dohody je spravny organ opravneny zacat' konanie o vydanie nehnutelnosti
v zmysle restitu¢ného zakona.

Vzhl'adom na uvedené zastal nazor, Ze uplatnenie reStitu¢ného naroku opravnenou osobou u povinnej
osoby vyzvou v zakonnej lehote je zakladnym predpokladom na vydanie nehnutelnosti v zmysle
reStitu¢ného zékona a je nepochybné, Ze tato podmienka zZiadatelom nebola splnena.

KedZze v uvedenej suvislosti nebol Zziadatelom predlozeny jednoznaény dokaz, splnenie uvedenej
podmienky nemozno povazovat za preukazané a neunesenie dokazné¢ho bremena v uvedenej suvislosti
nemoze byt na tarchu povinnej osoby.

Navrhovatel’ napokon namietal, ze nespravne pravne postdenie veci zaroven spo¢iva v tom, Ze stavby
zriadené na pozemku nebrania jeho polnohospodarskemu vyuzitiu, ¢o taktiez odporuje vydaniu veci v
zmysle restitu¢ného zakona.



Odporca a ucastnicka konania L. W. v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatel'a navrhli odvolanie
navrhovatela ako neopodstatnené zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud”) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v
spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo
v rozsahu doévodov uvedenych v odvolani (§ 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 212 a nasl.), odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojedndvania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.), ked deit vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pédt dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 a§ 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné.

Predmetom preskimavacieho stdneho konania na zéklade opravného prostriedku navrhovatela v danej
veci bolo rozhodnutie a postup odporcu, ktorym v ramci restitu¢ného konania vedeného podla zakona
¢. 229/1991 Zb. opravnenym osobam priznal vlastnicke pravo k ziadanym nehnutelnostiam.

Najvyssi std dava do pozornosti, ze tlohou sudu pri preskimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu podla piatej Casti tretej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku je posudzovat, ¢i
spravny organ prisluSny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie
rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v suc¢innosti s ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie
bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané
nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi, ako aj s
procesnopravnymi predpismi. Zdkonnost rozhodnutia sprdvneho organu je podmienend zakonnostou
postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. V rdmci spravneho
prieskumu sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené
procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktora mohla
mat’ vplyv na zadkonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie si priamo upravené v tejto ¢asti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podl'a § 219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci siad v celom rozsahu stotoziluje s odoévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odovodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. konstatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov vo veci samej spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem uvedenych v
odovodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocne pravne vychodiska pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Senadt odvolacieho stdu povazuje pravne posudenie
preskiimavanej veci krajskym sidom za spravne a stladné so zdkonom. Vzhl'adom k tomu, aby najvyssi
sud v preskiimavanej veci nadbytocne neopakoval pre ucastnikov zndme skutocnosti, spolu s pravnymi
zavermi krajského sudu, sa vo svojom odévodneni obmedzil len na skonStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia.

Podla ¢l 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) Slovenska republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.

Podrla ¢1. 2 ods. 2 tstavy Statne organy modzu konat’ iba na zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podl’a ¢l. 152 ods. 4 ustavny vyklad a uplatiiovanie ustavnych zakonov, zdkonov a ostatnych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov musi byt v stlade s touto ustavou.



Z uvedeného ¢lanku ustavy vyplyva, ze vyklad a uplathovanie v§eobecne zavéaznych pravnych predpisov
musi byt’ v stlade s Gstavou. Vplyvom ustavy dochadza k vsunutiu jej obsahovo-hodnotovych vlastnosti
do vSeobecnych pojmov zakona tak, aby bol zabezpeceny ustavne konformny vyklad. Poziadavka na
ustavne konformnu aplikaciu a vyklad zakona je sucastou zakonnosti rozhodnutia ako individualneho
spravneho aktu. Prave tu je tazisko ¢innosti spravneho sudnictva, pretoze dikcia zdkona neméze byt
interpretovana izolovane, mimo zmyslu a uc¢elu zakona, ciela pravnej regulacie, ktory zakon sleduje.
Orgény §tatu realizujiic svoju rozhodovaciu pravomoc su pri vykone svojej moci povinné postupovat’ v
zmysle ¢l. 2 ods. 2 ustavy, s prihliadnutim na to, ze su€¢asne st viazané aj pravnou tpravou obsiahnutou
v medzinarodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana (¢1. 7 Ustavy SR) a po vstupe
Slovenskej republiky do Eurdpskeho spolo¢enstva Eurdpskej tinie postupovat’ tiez v stlade s pravne
zavaznymi predpismi Eurdpskeho spolo¢enstva a Eurdpskej tnie.

Podla § 9 ods. 1 zidkona ¢. 229/1991 Zb. narok uplatni opravnena osoba na pozemkovom urade a
zaroven vyzve povinni osobu na vydanie nehnutelnosti. Povinna osoba uzavrie s opravnenou osobou do
60 dni od podania vyzvy dohodu o vydani nehnutel'nosti.

Podla § 9 ods. 2 uvedeného zidkona dohoda podlicha schvéileniu pozemkovym tradom formou
rozhodnutia vydaného v spravnom konani.

Podl'a § 9 ods. 3 uvedeného zakona rozhodnutie pozemkového turadu o neschvaleni dohody preskiima
na navrh Gcastnika sud.

Podla § 9 ods. 4 zdkona o pdde, ak k dohode podla odseku 1 neddjde, rozhodne o vlastnictve
opravnenej osoby k nehnutelnosti pozemkovy tirad.

I ked’ v ramci rozhodovania pozemkovych uradov podl'a zakona o pode prichadzaji do uvahy viaceré
druhy rozhodovacich procesov, tak v aplika¢nej praxi sa mozno stretntit’ predovsetkym s dvomi druhmi
rozhodovania pred obvodnym pozemkovym tradom, a to:

1. rozhodovanie o schvaleni (neschvaleni) dohody o vydani nehnutelnosti podla § 9 ods. 2 zakona ¢.
229/1991 Zb.

2. rozhodovanie o vlastnictve opravnenej osoby podla § 9 ods. 4 zakona ¢. 229/1991 Zb.

Z vykladu § 9 ods. 4 zdkona ¢. 229/1991 Zb. vyplyva, Ze obvodny pozemkovy trad rozhodne o
vlastnictve opravnenej osoby k nehnutelnosti az vtedy, ak k dohode podl'a odseku 1 neddjde.

Z administrativneho spisu spravneho organu je nesporné, Zze pravny predchodca tcastnikov konania S.
W., nar. XX.XX.XXXX si riadne v prekluzivnej lehote uplatnil prislus§ny restitu¢ny narok, avSak podla
odporcu nevyzval povinnil osobu na vydanie nehnutelnosti v zmysle ustanovenia § 9 ods. 1 zékona o
pode.

Odvolaci sud k tejto namietke navrhovatela uvadza, ze aj podl'a nazoru odvolaciecho sidu z obsahu
pisomnosti, ktoré i¢astnici konania dolozili do spravneho spisu je mozné vyvodit, aj ked’ tam priamy
dokaz neexistuje, Ze povinna osoba bola vyzvana na vydanie predmetnej nehnutelnosti. Odvolaci sud sa
v tejto otazke v plnom rozsahu stotoznil s dovodmi krajského sudu na ktoré poukazuje.

Odvolaci sud v zhode s nazorom krajského sudu poukazuje taktiez na to, ze pokial’ by aj opravnena
osoba, a teda v danom pripade pravny predchodca navrhovatelky, nevyzval povinnii osobu na vydanie
nehnutelnosti, tak znamend to aj podla ndzoru odvolacieho sudu, Ze spravny organ bude v konani
rozhodovat’ o vlastnictve opravnenej osoby k nehnutelnosti.

Zakon ¢. 229/1991 Zb. totiz nestanovuje sankciu zaniku reStituéného naroku opravnenej osoby v
pripade, Ze nevyzve zaroven (popri uplatneni naroku opravnenej osoby na pozemkovom trade) povinnu
osobu na vydanie nehnutelnosti. TotoZny nézor v tejto pravnej otdzke zaujal aj Najvy$si sud SR v
rozhodnuti ¢. 2S70231/2010 zo dna 17. augusta 2011, ¢o konStatoval vo svojom napadnutom rozsudku
v tejto veci aj krajsky sud.



K namietke navrhovatel’a, Ze prihliadajiic na charakter stavieb zriadenych na pozemku je zrejmé, Ze tieto
brania jeho polnohospodarskemu vyuzitiu, ¢o taktiez odporuje vydaniu veci v zmysle reStitu¢ného
zakona. Odvolaci sid v zhode s nazorom krajského sudu poukazuje na to, ze v danom pripade ani
pripadna existencia inzinierskych sieti, ako aj inzinierskych stavieb, ktoré by sa mali nachadzat’ pod
zemskym povrchom daného pozemku, nemoze byt prekazkou vydania predmetnej ¢asti parcely tak, ako
spravne konStatoval odporca s poukazom na § 11 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 229/1991 Zb.

Najvyssi sud tiez posudiac formalne a obsahové nalezitosti rozhodnutia odporcu, zhodné s nazorom
krajského sudu, nevzhliadol jeho nezdkonnost, odporca ich aj podl'a nazoru najvy$sSicho sud nalezite a
podrobne odovodnil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na vys$Sie uvedené povazoval namietky zalobcu
smerujice proti rozsudku sudu prvého stupna za neddvodné, také, ktoré nemozu ovplyvnit’ posudenie
danej veci, a preto podla § 250ja ods. 3 vety druhej O.s.p. a § 219 ods. 1 O.s.p. napadnuty rozsudok
ako vecne spravne potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom
od 1. maja 2011).

O néhrade trov odvolacicho konania rozhodol NajvyS$si sud Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze navrhovatel'ovi nepriznal

ich nahradu, pretoZze nebol v tomto konani uspeSny a odporcovi a ucastnikom z dévodu, Ze podla
zakona na ich nadhradu nemaji zdkonny narok.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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