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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Franti§ka Moznera a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci proti obvinenému N. E. pre
zlo¢in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zdk. v Staddiu pokusu podla § 14 Tr. zak. na
neverejnom zasadnuti konanom 18. juna 2019 v Bratislave o dovolani obvineného N. E. proti uzneseniu
Krajského stdu v Bratislave z 20. septembra 2018, sp. zn. 4T0/82/2018, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného N. E. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sud“) rozsudkom z 25. jina 2018, sp. zn. 2T/22/2018,
uznal obvineného N. E. vinnym zo zlo¢inu ubliZzenia na zdravi podl'a § 155 ods. 1 Tr. zak. v $tadiu
pokusu podla § 14 Tr. zdk. na skutkovom zéklade, Ze pod vplyvom alkoholu dna 19. oktébra 2017 v
¢ase od 23:00 hod. do 00:20 hod. v C., na ulici S. v chatovej oblasti asi 200 metrov od cesty v chatke
bez popisného ¢isla o rozmeroch 7 x 5 metrov, po tom ako poskodeny sediac na stolicke oproti
obvinenému zhodil fTa§u s kofolou a ako posSkodeny vstal zo stolicky a zohol sa po fl'asu, tak obvineny
vytiahol spod vanku$a kuchynsky n6z s ¢iernou ruckou a ¢epelou dlhou 16 cm a bodol poskodeného
silnou intenzitou do stredu hrudnika, do miest, kde sa nachaddzaji srdce a pltica, ¢im spdsobil
poskodenému Z. S., trvale bytom D. XXXX/XX, C., 3 cm hlboktl bodnt ranu povrchov strednej asti
hrudnej steny s obmedzenim na obvyklom spdsobe Zivota sedem az desat’ dni, rana sa zhojila do desat’
dni bez d’alsich obmedzeni, pricom utok obvineného smeroval nickolko centimetrov od srdca a pltc a
prieniku ¢epele noza do hrudnej dutiny zabranila hrudna kost’ hruba 1 cm svojou anatomickou polohou v
hrudniku a obvineny nasledne pokracoval v utoku nozom smerom na telo poskodeného, a to tak, ze sa
zahanal smerom na poSkodeného a posSkodeny sa uhybal a kryl rukami a bundou, ktora ostala nasledkom
utoku rozrezanad na viacerych miestach, a obvineny napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava V, sp. zn. 3T 24/2008 zo dna 1. aprila 2008, pravoplatny dna 3. jula 2008, bol uznany za
vinného to spachania trestného ¢inu ublizenia na zdravi podla § 222 ods. 1 Trestného zakona ¢.
140/1961 Zb. v §tadiu pokusu podla § 8 ods. 1 Trestn¢ho zdkona ¢. 140/1961 Zb.

Za to mu okresny sud ulozil podla § 155 ods. 1 Tr. zék. s pouzitim § 38 ods. 2, § 38 ods. 5 Tr. zak.



trest odnatia slobody vo vymere sedem rokov, na ktorého vykon ho podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak.
zaradil do Gstavu na vykon trestu odiiatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Obvineny napadol uvedeny rozsudok okresného stidu odvolanim, ktoré Krajsky sud v Bratislave (d’alej
len , krajsky sud) uznesenim z 20. septembra 2018, sp. zn. 4To/82/2018, zamietol podla § 319 Tr. por.
ako nedévodné.

Proti uzneseniu krajského sudu, ktoré bolo obvinenému N. E. dorucené 19. novembra 2018 a jeho
obhajcovi 22. oktobra 2018, ako aj proti rozsudku prvostupiiového sidu podal obvineny
prostrednictvom pre dovolacie konanie ustanoveného obhajcu 15. januara 2019 dovolanie a to z
dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

V odbévodneni tohto mimoriadneho opravného prostriedku obvineny namieta nespravnu pravnu
kvalifikaciu skutku ako zlo¢inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak. v Stadiu pokusu podla §
14 ods. 1 Tr. zak., ked’Ze sud nebral do uvahy jeho argument, ze sa len branil utoku poskodeného, ktory
naitho uto¢il nozom a on (obvineny, pozn.) ho v sebaobrane nestastne pichol druhym nozom. Podla
obvinené¢ho tymto naphil znaky skutkovej podstaty precinu ublizenia na zdravi podla § 157 Tr. zak.,
pricom z jeho strany sa jednalo o nutnu obranu podla § 25 Tr. zak., pretoze odvracal priamo hroziaci
alebo trvajuci utok na zaujem chraneny Trestnym zakonom, jeho Zivot. Pritom si je plne vedomy, Ze v
pripravnom konani ako aj na hlavnom pojednavani neuvadzal uplnti pravdu ako sa skutok stal. Od
samotného pociatku klamal, pretoze mal strach, Ze mu nebude nikto verit’, Ze sa len branil, pri¢om teraz
mu je jasné, ze sud jeho verzii, ktort v zavere dovolania podrobne predostiera, nemohol uverit’, nakol’ko
to bola len polopravda, ktora bola vyvratena znaleckymi posudkami. Napriek tomu je v§ak toho nazoru,
7e okresny sud a ani krajsky sud sa nevysporiadali s jeho tvrdenim, Ze poskodeny Z. S. klame o tom,
ako sa to stalo, nakol’ko na nozi, ktory bol oznaceny ako ten, ktorym mal poskodeného pichnut’, sa
nenasla Ziadna krv poskodeného, ale len jeho (obvineného, pozn.). Tym je podla dovolatel'a naplneny
dovolaci dévod podla § 374 ods. 3 Tr. por.

V tejto suvislosti vyslovil obvineny nazor, Ze ak by okresny sud a krajsky sud zistovali dosledne a
spravne skutok, dospeli by k zaveru, Ze predloZzeny néz, ktorym mal bodnut’ poskodeného do hrudnika a
ktory bol predlozeny aj na expertizne skiimanie a na ktorom sa nenasla Ziadna krv po$kodeného, nebol
nozom, ktorym ho pichol. Z toho podla neho vyplyva, ze obhliadka miesta ¢inu bola vykonana
nedosledne, ked'ze n6z, ktorym pichol poSkodeného, stale lezi v jeho chatke pod postelou, resp.
valendou. Vychadzajaic z uvedeného obvineny tvrdi, Ze pri protichodnych vypovediach jeho a
poskodeného a bez zbrane - noza, ktorym mal byt poSkodeny pichnuty a na ktorom by musela byt
okrem jeho (obvineného, pozn.) krvi aj krv poskodeného, mal okresny sud rozhodnut’ oslobodzujicim
rozsudkom v zmysle zasady ,,in dubio pro reo®.

Napokon obvineny zdoraznil, ze nikdy nemal Ziadny umysel poSkodenému sposobit’ tazké ublizenie ani
ziadne zranenie. Napriek tomu bol odsudeny na sedem rokov za nie¢o, ¢oho sa nedopustil, ked’Ze §lo len
o nutni obranu jeho Zivota, a z tohto dovodu je napadnuté rozhodnutie zaloZené na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

V podstate z tychto doévodov obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté
rozhodnutia okresného a krajského sudu zrusil a prikazal sudu prvého stupiia, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol, pretoZze ma za to, ze su naplnené dovolacie dévody podla § 371
ods. 1 pism. i) a podla § 374 ods. 3 Tr. por.

Prokurator Okresnej prokuratury Bratislava IV v pisomnom vyjadreni k podanému dovolaniu obvineného
uviedol, Ze sa nestotoznuje s argumentmi uvedenymi v predmetnom dovolani. Napadnuté sudne
rozhodnutia, ako aj im predchadzajice konania, povazuje za zakonné a spravne. Samotnym obsahom
dovolania st podla neho otazky skutkového charakteru a v tomto smere nema dovolaci stid pravomoc
preskimavat’ ¢i spochybiiovat’ skutkové zistenia, prehodnocovat’ vykonané ddkazy, prehodnocovat
hodnotenie dokazov vykonané sudmi nizSich stupnov, preskiimavat spravnost a uplnost’ zisteného



skutku. Dovolanie tak podla neho neobsahuje namietky, ktoré by v skutoénosti poukazovali na
nespravne pravne posudenie zisteného skutku, resp. na nespravne pouzitie iného hmotnopravneho
ustanovenia. Navrhol preto, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky podla § 392 ods. 1 Tr. por.
dovolanie obvineného zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi std*) ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) posudil
vec najprv v zmysle § 382 Tr. por. a zistil, ze dovolanie bolo podané obvinenym ako oprévnenou
osobou podla § 369 ods. 2 pism. b) Tr. por., prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), proti
rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné [§ 368 ods. 2 pism. h) Tr. por.], v zdkonnej lehote uvedenej v §
370 ods. 1 Tr. por., potom ako dovolatel’ vyuzil svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok
(odvolanie), o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Tr. por.), s obsahovymi nalezitost'ami podla § 374
ods. 1 Tr. por. a s uvedenim dévodu dovolania podl'a odseku 2 tohto ustanovenia.

Dovolaci sud ale zaroven zistil, Ze obvinenym uplatneny dévod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr.
por. nie je v posudzovanej veci zjavne splneny.

Uvodom povazuje najvy$si sud za potrebné najprv vo vieobecnej rovine pripomenut’, e z konstrukcie a
Struktary jednotlivych dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a) az n) Tr. por. vyplyva,
ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu je ur¢ené na
napravu vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb. Dovolanie nie je prostriedkom
uréenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupiia [primerane pozri
rozhodnutie najvysSiecho sudu zverejnené v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky (dalej len ,.Zbierka®) pod ¢. 57/2007]. Povedané¢ inymi slovami, dovolanim
podanym z niektorého z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 Tr. por. sa nemozno domahat’ preskiimania
skutkovych zisteni, na ktorych je zalozené napadnuté alebo jemu predchadzajice rozhodnutie, a ani
prehodnotenia vykonaného dokazovania. Pritom plati, ze obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni
a pravnych néazorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia ur¢itého dovolacicho dévodu, musi
skuto¢ne vecne zodpovedat’ zdkonnému vymedzeniu takéhoto dovolacicho dévodu podla § 371 Tr. por.
Nestaci, ak podané¢ dovolanie len formalne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujice dovody
dovolania, pokial' v skuto¢nosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného dovolaciecho dévodu
(pozri napr. rozhodnutie najvyssicho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 51/2014).

Dalej je potrebné uviest’, Ze pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera o dovolaci dovod uvedeny v §
371 ods. 1 pism. i) Tr. por., hodnoti najvy$si sud skutkovy stav len z toho hl'adiska, ¢i skutok alebo ina
okolnost’ skutkovej povahy boli spravne pravne postdené. Z tohto pohl'adu posudzuje aj skutoénost, ¢i
skutok, z ktorého bol obvineny uznany za vinného, bol v tzv. skutkovej vete rozsudku vymedzeny tak,
aby zodpovedal znakom skutkovej podstaty prislusného trestného ¢inu (pozri rozhodnutie najvyssicho
sudu zverejneny v Zbierke pod ¢. 47/2008). Zaroven plati, ze pre moznost’ posudzovania podmienok
nutnej obrany alebo putativnej obrany ako okolnosti vylucujucej protipravnost’ ¢inu v dovolacom konani,
by zisteny skutok musel obsahovat’ skutkové okolnosti nasvedCujuce konaniu obvineného v nutnej
obrane alebo v putativnej obrane. Za tejto situacie by bol dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr.
por. naplneny vtedy, ak by také okolnosti boli nespravne pravne vyhodnotené, t. j. ako nespliajice
kritéria uvedené v § 25 Tr. zak., hoci v skuto¢nosti by ich spiiali (pozri tiez rozhodnutie najvyssieho
sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 47/2014).

V kontexte tychto v8eobecnych vychodisk najvys$si sud k posudzovanej veci uvadza, Ze v dovolani
uplatnené namietky obvineného maji vyluéne skutkovy charakter. Jeho tvrdenia, Ze nejde o trestny €in,
resp. ide o miernejsi trestny ¢in, nez za ktory bol odstideny, pretoze konal v nutnej obrane a bez timyslu
sposobit’ poskodenému akékolvek zranenie, sa totiz odvijajd vyhradne od nim v dovolani novo
prezentovanej verzie skutkového deja. Inak povedané, obvineny sa v skuto¢nosti domaha zmeny
skutkovych zisteni prvostupniového stdu, ktoré si v celom rozsahu osvojil aj krajsky sud a ktorych
spravnost’ a uplhost’ nemo6ze dovolaci sud v tomto konani skiimat’ ani menit’ [§ 371 ods. 1 pism. i) veta
za bodkociarkou Tr. por.], a az na podklade takto zmenenych skutkovych zaverov namieta, Ze
napadnuté rozhodnutia si zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, resp. na



nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Takéto namietky vSak vecne nezodpovedaju
nielen obvinenym pouzitému, ale ani ziadnemu inému dovolaciemu dévodu uvedenému v § 371 ods. 1
Tr. por. Namietky skutkovej povahy su totiz uplatnitelné len v rdmci dovolacieho dévodu podla § 371
ods. 3 Tr. por., ktory je opravneny pouzit' jedine minister spravodlivosti.

Treba pritom zdoraznit’, ze suidmi prvého a druhého stupia zisteny skutok neobsahuje ziadne skutkové
okolnosti, ktoré by ¢o i len naznacovali moZnost,, Ze obvineny konal v nutnej obrane, a ktoré by boli
nespravne pravne posudené. Pritom predovSetkym okresny std v oddévodneni jeho rozsudku jasne a
zrozumitelne vysvetli, preco neuveril obhajobe dovolatela, ze sa len branil priamemu utoku
poskodeného, a tieZ preco povazoval za zranujici predmet zaisteny noz, hoci sa na fiom nenasl
biologické stopy poSkodeného (pozri najma strany 5 - 8 rozsudku).

Pokial’ obvineny namieta, ze vykonanym dokazovanim nebolo preukazané jeho zavinenie, najvyssi sud
pre uplnost’ uvadza, Ze subjektivna stranka trestného Cinu predstavuje vnitorny vztah pachatela k
spachanému trestnému ¢inu, ktory nie je mozné skiimat’ priamo, ale len sprostredkovane, t. j. tak ako sa
navonok prejavuje v jeho konani, ktoré je napokon obsahom skutkovej vety rozhodnutia. Aj tu teda plati,
ze predmetom dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. méze byt uz len nespravne
pravne posudenie v skutkovej vete rozhodnutia ustileného skutku, ale nikdy nie samotné skutkové
zistenie, ktoré je jeho obsahom a ktoré nie je mozné akokolvek dopliiat’ a menit (pozri stanovisko
trestnopravneho kolégia najvyssicho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 3/2011).

Z tohto pohl'adu je potom podstatné, ze sidmi prvého a druhého stupna ustilené skutkové zistenia,
podrla ktorych obvineny bodol poskodeného silnou intenzitou kuchynskym nozom s dizkou &epele 16
cm do stredu hrudnika, teda do miesta, kde sa nachadzaju Zivotne ddlezité organy srdce a plica, pricom
prieniku Cepele noza do hrudnej dutiny zabranila iba hrudna kost, preukazuji umyselné zavinenie
dovolatel'a nielen vo vzt'ahu k nasledku v podobe tazkej ujmy na zdravi, ako uzavreli sudy v pévodnom
konani, ale podla najvy$Sicho sudu preukazuji toto zavinenie (prinajmensom vo forme nepriameho
umyslu) dokonca vo vztahu k smrtelnému nasledku, ktory nenastal len na véli obvineného nezavislou
zhodou okolnosti.

Na zaklade tychto dovodov najvyssi stid dovolanie obvineného N. E. podl'a § 382 pism. c¢) Tr. por. na
neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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