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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: ELAFINA, s.r.0., so sidlom Seberiniho 9, 821 03
Bratislava, 1CO: 36 685 275 (povodny Zalobca RVS, a.s. v likvidacii, so sidlom Vazovova 2, 811 07
Bratislava, ICO: 31 331 041), proti zalovanym: 1/ L.. R. P., bytom B. O.. C.. X, V,, 2/ U.. Z. 1., bytom
R. H. C.. X, V, 3/ C.. VW. G., bytom U. H.. C.. XX, V, zalované 2/ a 3/ zastapené JUDr. Evou

Csémiovou, advokatkou so sidlom Wolkrova 4, 851 01 Bratislava, 4/ C.. U. O., bytom R. H.. X, V,, o
vypratanie nehnutelnosti, vedenej pred Okresnym stdom Pezinok pod sp. zn. 4 C 227/2010, o dovolani
zalovanych 1/, 2/ a 3/ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 3. novembra 2014 sp. zn. 6 Co
417/2014, takto

rozhodol:

Pripu s: t” a, aby do konania na miesto RVS, a.s. v likvidacii, so sidlom Vazovova 2, 811 97
Bratislava, ICO: 31 331 041, vstu'pila ELAFINA, s.r.0., so sidlom Seberiniho 9, 821 03 Bratislava, ICO:
36 685 275.

Dovolanie zalovanej 1/ od mieta.
Konanie o dovolani zalovanych 2/ a 3/ zastavuje.

Z”alobca ma’” narok na na’hradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zalovanych 1/ az 3/ (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 3.
novembra 2014 sp. zn. 6 Co 417/2014 potvrdil podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. rozsudok Okresného studu
Pezinok (d’alej aj ,,sud prvej inStancie™) z 28. februara 2013 ¢. k. 4 C 227/2010-192, ktorym sud prvej
inStancie ulozil zalovanym 1/ az 4/ povinnost’ vypratat’ pozemok zapisany na LV pre kat. uz. Studené ¢.
XXX ako parc. ¢. 23/4 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 2476 m2, do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku a zalovanym 1/ az 4/ ulozil povinnost’ nahradit’ Zzalobcovi trovy konania 99,50 eur a trovy
pravneho zastipenia 9181,42 eur k rukam pravnej zastupkyne zalobcu do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Odvolaci sud v €asti trov konania napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie zrusil a vratil mu
v tomto rozsahu na dalSie konanie. Odvolanie Zalovanej 4/ odmietol. Odvolaci sud po preskiimani



napadnutého rozsudku ako aj celého obsahu spisu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil spravne
skutkovy stav veci a vec 1 spravne pravne posudil, rozhodnutie aj riadne oddvodnil. Odvolaci sud sa v
celom rozsahu stotoznil s odovodnenim napadnutého rozsudku a konstatoval jeho spravnost’ (§ 219 ods.
2 0O.s.p.). Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci stid uviedol, Ze v konani bolo
preukazané, Ze zalobca predmetny pozemok kupil kapnou zmluvou z 02. novembra 2009 od
predavajuceho E. F.. Tym bola v konani preukazana aktivna vecna legitimacia zalobcu. Pokial’ Zalované
v konani namietali aj vlastnicke pravo pravneho predchodcu zalobcu - E. F., tito namietka nebola
dovodna, ked’ze pravnemu predchodcovi zalobcu bolo vlastnicke pravo k zalovanej parcele ¢. 23/4 o
vymere 2475 m2 navratené rozhodnutim Okresného tradu v Senci €. j. 2452 - 7/92/ Hr z 21. marca
2002, ktoré nadobudlo pravoplatnost’” dna 30. aprila 2002. Toto rozhodnutie nebolo doposial’ zruSené.
Rozhodnutie Okresného uradu v Senci malo konstitutivne ucinky, t. j. jeho pravoplatnostou sa E. F. stal
vlastnikom predmetnej parcely. Podla § 135 ods. 2 O.s.p. otdzky, o ktorych patri rozhodnut’ inému
organu, modze sud posudit’ sam. Ak vSak bolo o takejto otazke vydané prislusSnym organom rozhodnutie,
sud z neho vychadza. KedZe posudenie otdzky splnenia zdkonnych predpokladov pre navratenie
vlastnickeho prava podla restitu¢ného predpisu - zakona ¢. 229/1991 Zb. patri do pravomoci spravneho
organu - v danom pripade Okresného tiradu v Senci, priCom v otdzke splnenia tychto predpokladov bolo
vydané prévoplatné rozhodnutie, ktoré nebolo doposial’ zdkonnym spésobom zruSené, bol sud povinny z
neho vychadzat. E. F. teda bol v ¢ase prevodu predmetnej parcely na zalobcu jej vlastnikom, a teda bol
opravneny s predmetnou nehnutelnostou disponovat’ a previest' ju na Zalobcu. Zalované v nijakom
smere nepreukazali, ze by im sved¢ilo predkupné pravo k predmetnému pozemku. Odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze spravne vyhodnotil sud prvej in§tancie aj otazku mozného vydrzania vlastnickeho prava k
pozemku zalovanymi, ked’ konStatoval, ze k vydrzaniu nemohlo do6jst’, ked’Ze pri vstupe Zalovanych do
uzivania pozemku (t. j. pri uzatvarani ngjomnych zmhiv) mali vedomost, Ze pozemok im vlastnicky
nepatri (ale patri $tatu) a teda od pociatku nenakladali s pozemkom ako s vlastnou vecou. Inymi slovami,
zalované nemohli byt dobromyselné v tom, ze st vlastni¢kami predmetného pozemku, pretoze tento im
bol odovzdany iba do najmu. Odvolaci sud d’alej uviedol, Ze predpokladom tspe$nosti podanej zaloby je
aj skuto¢nost,, ze zalované maji na predmetnom pozemku umiestnené svoje hnutelné veci, a to bez
pravneho dovodu. V konani bolo preukazané, ze Zalované 1/ az 3/ mali v minulosti k predmetnému
pozemku uzavreté najomné zmhuvy, avsak ich platnost’ skonéila eSte v ¢ase pred vydanim rozhodnutia,
ktorym bolo vlastnicke pravo k predmetnej parcele navratené E. F.. Od tohto ¢asu (od skoncenia
najomného vztahu) zalované uZivaji predmetny pozemok bez pravneho titulu, t. j. neopravnene.
Vzhl'adom na tieto skuto€nosti stid prvej in§tancie rozhodol spravne, ked” Zalobe vyhovel. K odvolacej
namietke zalovanych ohladom existencie procesnych nedostatkov v konani (tenden¢né vedenie konania
v prospech Zzalobcu, nemoznost’ predniest navrhy vo veci a pod.) odvolaci sud uviedol, Ze tieto
nedostatky z obsahu spisu nevyplyvaju a nedovodnym bol aj navrh na odro¢enie konania z dévodu
prebiehajiceho sporu pred Okresnym sudom Pezinok sp. zn. 36C/16/2012 (povodne 8S/1/2011). V
tomto konani sa Zalované (po odstraneni vad Zaloby) domahaju ur€enia, Zze E. F. nie je vlastnikom
predmetnej nehnutel’nosti a urcenia, ze pravny ukon predaja nehnutelnosti je neplatny. Ako zalovanych v
tomto konani oznacili Obvodny pozemkovy urad Senec a Slovensky pozemkovy fond. Nejde teda podla
odvolaciecho stdu o prekazku litispendencie (§ 83 O.s.p.) s konanim v prejednavanej veci, ked’Ze nie je
dana totoznost’ ucastnikov konania. Vzhl'adom na to, Zze konanie sp. zn. 36 C/16/2012 nie je doposial
pravoplatne skonCené, nie je mozné hovorit’ ani o prekazke res wudicata (§ 159 O.s.p.). Odvolaci sud
dodava, ze v uvedenej veci sp. zn. 36C/16/2012 zalované (vo veci sp. zn. 36C/16/2012 v procesnom
postaveni  zalobkyn) nem6zu byt Uspe$Sné, pretoZze v spore o urCenie vlastnictva predmetnej
nehnutelnosti Obvodnému pozemkovému uradu v Senci ako aj Slovenskému pozemkovému fondu
chyba pasivna vecna legitimacia.

2. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podali v¢as dovolanie zalované 1/, 2/ a 3/ z dovodu
nespravneho pravneho posudenia v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Namietali nereSpektovanie
hmotnopravnych predpokladov vlastnictva Zalobcu, uvedenych v dovolani Zalovanych a jeho aktivnu
legitimaciu pre podanie navrhu na vypratanie.

3. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu navrhuje dovolanie ako nedovodné odmietnut’.



4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud“ a ,,dovolaci sud) ako std dovolaci (§ 35
CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v sulade
so zakonom (§ 429 ods. 2 pism. b/ a § 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovanej 1/ treba
odmietnut’ a dovolacie konanie zalovanych 2/ a 3/ zastavit’.

5. V priebehu dovolacieho konania pdvodny zalobca prostredni’ctvom pra‘vnej za'stupkyne predloz™il su
"du névrh na zmenu ucastnika konania na strane Zalobcu spolu s kapnou zmluvou ¢. 2310/2017 z 12.
maja 2017, na zaklade ktorej povodny Zalobca - spolo¢nost” RVS, a.s. ako vylu¢ny vlastnik previedol
nehnutelny majetok. Navrhol, aby do konania na jeho miesto vstu'pila spolo¢nost’ ELAFINA, s.r.o.
Sthlas nadobudatel'a so zmenou téastnika konania na strane Zalobcu bol dany v ¢L II bod 4 kapnej
zmluvy.

5.1. Na konanie na dovolacom su’de sa primerane pouz’iju” ustanovenia o konani” pred su’dom prvej
ins“tancie, ak tento za'’kon neustanovuje inak (§ 438 ods. 1 CSP). Na dovolacie konanie sa nepouz’iju’
ustanovenia o pristu’peni” subjektov, o zmene a spa’t”vzati” z aloby a o vza’jomnej z"alobe (§ 438 ods. 2
CSP).

5.2. Ak po zac™ati” konania nastala pra‘vna skutoc nost”, s ktorou sa spa’ja prevod alebo prechod pra’v
alebo povinnosti’, o ktory'ch sa kona’, mo”z“e z"alobca navrhnu't”, aby do konania na jeho miesto alebo
na miesto z alovaneho vstu'pil ten, na koho boli tieto pra‘va alebo povinnosti prevedene” alebo na koho
pres’li (§ 80 ods. 1 CSP). Su’d vyhovie na’vrhu podl’a odseku 1, ak sa preuka'z’e, z'e po zac“ati’
konania dos”lo k prevodu alebo prechodu pra’va alebo povinnosti, a ak s ty'm su’hlasi” ten, kto ma” vstu
"pit” na miesto z alobcu. Pra’vne u’c”inky spojene” s podani'm z aloby zosta’vaju” zachovane” (§ 80 ods.
2 CSP). Ten, kto vstupuje do konania, priji'ma stav konania ku dn"u jeho vstupu (§ 80 ods. 3 CSP).

5.3. Ustanovenia § 79 a § 80 CSP su’ spoloc™ne oznac“ene” ako ,,Pristu’penie a zmena subjektov®; § 79
CSP je oznac“eny’ ako ,,Pristu’penie”, § 80 CSP je oznac“eny” ako ,,Zmena“. Ustanovenic § 80 CSP,
ktore” sa ty’ka zmeny subjektov, nic je v § 438 ods. 2 CSP uvedene” medzi ustanoveniami, ktore” v
dovolacom konani’ nemozno ,primerane” pouz’it’. Podobne nebola ani podl’a pra’vnej upravy u
"c“innej do 30. ju'na 2016 (§ 243¢c O.s.p. v spojeni” s § 92 ods. 2 O.s.p.) vylu'c’ena” moz nost”, aby v
dovolacom konani” dos”lo k zmene u’c”astni’ka.

5.4. Vzhl’adom na to, z'e v danom pri‘pade boli splnene” procesne” predpoklady, aby do konania na
miesto RVS, a.s. vstu'pila ELAFINA, s.r.o., najvys“s”i” su’d navrhovanu” zmenu pripustil.

6. Diia 1. jula 2016 nadobudol G¢innost’ zédkon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len
,»CSP*). Najvyssi stid Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud®), pristupujuci
k rozhodovaniu v tejto veci po 1. juli 2016, postupoval na zéklade ipravy prechodného ustanovenia §
470 ods. 1 CSP (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zac¢até predo
ditom nadobudnutia jeho G¢innosti) uz podla tohto zédkona. Ked’ze dovolanie bolo podané este pred 1.
jalom 2016, podmienky jeho pripustnosti posudil podla pravneho stavu existujuceho v ¢ase podania
dovolania, teda podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku. Dévodom pre takyto
postup je nevyhnutnost reSpektovania zakladnych principov Civilného sporového poriadku o
spravodlivosti ochrany porusenych prav a prdvom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip
pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych o€akavani uc¢astnikov dovolacieho konania, ktoré zacalo,
aviak neskonéilo za uéinnosti skoriej upravy procesného prava (CL 2 ods. 1 a ods. 2 CSP), ako aj o
potrebe ustavne konformného i eurokonformného vykladu noriem vniitrostitneho prava (CL 3 ods. 1
CSP).

7. Vzhladom na dispozitivny tkon Zzalovanych 2/ a 3/, ktorym prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne diia 15. maja 2017 zobrali svoje dovolanie spét’, dovolaci sud dovolacie konanie zalovanych
2/ a3/ v zmysle § 446 CSP zastavil.

8. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie Zalovanej 1/ bolo podané pred 1. jilom 2016, t. j. za u¢innosti zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0.s.p.*), dovolaci
sud postupoval v zmysle vyssie citované¢ho § 470 ods. 2 CSP a pripustnost’ dovolania posudzoval v
zmysle § 236, § 237 a § 238 O.s.p.



9. Podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. bolo dovolanie pripustné proti zmenujicemu rozsudku odvolacieho
sudu (odsek 1); proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacicho
sudu vysloveného v tejto veci (odsek 2) a proti potvrdzujuicemu rozsudku odvolacieho sudu, ak odvolaci
sud vyslovil vo vyroku pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu, alebo ak §lo o potvrdenie rozsudku, ktorym bola podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p. vyslovena
neplatnost’ zmluvnej podmienky (odsek 3).

10. Dovolanim v prejedndvanej veci nie je napadany zmenujuci rozsudok odvolacieho stdu, ale rozsudok
potvrdzujici. Dovolaci sud v tejto veci dosial’ nerozhodoval, a preto ani nemohol vyslovit zavizny
pravny nazor, od ktorého by sa odvolaci sid mohol odchylit. Rozsudok odvolacicho sidu napokon
nema ani znaky ziadneho z rozsudkov uvedenych v ust. § 238 ods. 3 O.s.p. Dovolanie preto podla §
238 ods. 1 az 3 O.s.p. pripustné nie je.

11. Dovolanie by tak vzhladom na vys$sSie uvedené bolo procesne pripustné, len ak by v konani, v
ktorom bol dovolanim napadany rozsudok vydany, do§lo k niektorej z procesnych vad zakladajucich
tzv. zmétoCnost konania podla § 237 ods. 1 O.s.p. Toto ustanovenie pripustalo dovolanie proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt uc¢astnikom konania, ¢/ uCastnik
konania nemal procesnti spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci
podla zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat' pred
sudom alebo g/ rozhodoval vyliCeny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Nie je pritom relevantné tvrdenie dovolatela o existencii niektorej takejto
vady, ale len zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto vade skutocne doslo.

12. Zalovana 1/ procesné vady konania uvedené v § 237 ods. 1 O.s.p. netvrdila a existencia tychto vad
nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

13. Zalovana 1/ v dovolani uplatnila dovolaci dévod podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. (rozhodnutie
odvolacicho sidu spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci); k tejto ndmietke v§ak dovolaci sad
odkazuje na svoju konStantnu judikatiru, podl'a ktorej na dovolaci dévod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p. by bolo mozné prihliadat’ len v pripade procesne pripustného dovolania, ¢o ale nie je tento pripad
(tu napokon por. napr. R 54/2012 a niektoré d’alSie rozhodnutia dovolaciecho sudu sp. zn. 1 Cdo
62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo
102/2012 ¢i7 Cdo 116/2013). Z uvedeného plynie, Ze na dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p. (i keby bol pripadne namieste zdver o jeho opodstatnenom uplatneni) dovolaci sud nemoze v
tomto konani prihliadat’.

14. Vzhl'adom na to, Ze dovolanie Zalovanej 1/ v prejednavanej veci nebolo pripustné podla § 238 O.s.p.
a v dovolacom konani nevysli najavo ani iné¢ vady uvedené v § 237 O.s.p., dovolaciemu sudu neostavalo
iné, nez dovolanie ako procesne nepripustné odmietnut’ (§ 447 pism. ¢/ CSP) bez toho, aby skumal
vecnu spravnost’ napadaného rozsudku odvolacieho studu.

15. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania neodévodniuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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