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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Marie UsaCevovej, v pravnej veci navrhovatel’ky: 1. Q.,
bytom R., proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, UlL29.augusta ¢.8, Bratislava, o invalidny
dochodok, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine z 8.novembra 2012,
¢.k.128d/63/2012-34, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Tren€ine z 8.novembra 2012,
¢.k.125d/63/2012-34, potvrdzuje.

Navrhovatelke ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Rozsudkom z 8.novembra 2012, ¢.k. 12Sd/63/2012-34, krajsky sud potvrdil rozhodnutie odporkyne
¢islo XXX XXX XXXX X z 28. decembra 2011, ktorym podla § 70 a § 71 zakona ¢.461/2003 Z.z. o
socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon*) zamietla Ziadost’” navrhovatelky o
invalidny déchodok z dovodu, Ze nema viac ako 40 % pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’
v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Odporkyni nahradu trov konania nepriznal.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva ze zdravotny stav a jeho vplyv na schopnost navrhovatelky
vykonavat' zarobkov(l ¢innost’ boli posudené posudkovymi lekarmi pobocky a ustredia Socialnej
poistovne opakovane, aj na zaklade v sudnom konani predloZzenych lekarskych sprdv v dioch
07.12.2011, 07.03.2012 a 02.08.2012 so zhodnym zé&verom, Zze pokles schopnosti navrhovatelky
vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ je 40 %. Posudkovi lekari za rozhodujice zdravotné postihnutie podla §
71 ods.6 zakona ur¢ili dorzalgiu bez radikulopatie, ktorej podla kapitoly XV, oddiclu E, polozky 3, pism.
b) prilohy ¢.4 zdkona zodpovedd 30 % miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost.
Uvedenti mieru poklesu zvysili podla § 71 ods.8 zdkona o 10 % za iné zdravotné postihnutia, hlavne
anxiozne-depresivnu poruchu, teda na celkovych 40 %. Krajsky sud mal za preukazané, Zze posudkovi
lekari zohl'adnili vSetky navrhovatel’kou namietané zdravotné tazkosti, vratane vyvrtnutia ¢lenka v roku



2010, postihnutia $titnej Zl'azy, sledovania pre astmu, stav po hysterektomii a adnexotémii v roku 2003,
artroskopii lavého kolena, bolesti pravej péty. Pri hodnoteni miery poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovt Cinnost’ vzali do tivahy, Ze navrhovatelka je vyucend obuvnicka a v profesii, resp. ako
robotni¢ka pracovala od roku 1989 do roku 2009, odkedy je nezamestnana. Percento miery poklesu
schopnosti bolo pre rozhodujuce zdravotné postihnutie ur¢ené vzhladom na to, ze neurologickymi
vySetreniami neboli zdokumentované zavazné poruchy chrbtice, iba bolesti bedrovej chrbtice bez
poruchy nervového systému. Taktiez zohl'adnili namietané tazkosti s lavym kolenom, ked’ prihliadli na
ortopedické nalezy, ktoré sved¢ia len pre banalne poruchy pohybového aparatu bez vplyvu na pracovny
potencial. Pokial’ navrhovatelka nestihlasila s ur¢enou mierou poklesu, krajsky sud dospel k zaveru, ze
posudkovi lekari dostatoéne a presved¢ivo oddvodnili, pre¢o navrhovatelka nespiiia podmienky pre
priznanie invalidity a nebolo preukazané, ze by sa zdravotny stav navrhovatelky od posledného
posudenia vyrazne zhorsil, z ¢oho by sa dal vyvodit' iny zaver ako zéver, vysloveny v posudkoch
posudkovych lekarov. Rozhodnutie odporkyne preto povazoval za zakonné.

Rozsudok krajského sudu napadla navrhovatelka véas podanym odvolanim. Namietla, ze dna 25.
oktobra 2012 sa v celkovej anestézii podrobila operaénému vykonu - artroskopii 'avého kolenného
zhybu a preto sa nedomnieva, Ze ide o ,,bandlne poruchy pohybového systému* ako uvadza posudok
posudkového lekara. O uvedenej skutoCnosti informovala aj krajsky sud. Nesuhlasi preto so zdverom
krajského sudu, Ze jej zdravotny stav sa do 8. novembra 2012 vyrazne nezhorsil a ziadala, aby odvolaci
sud rozsudok krajského stdu zrusil a aby v dalsom konani bolo vykonané nové postudenie jej
zdravotného stavu inym posudkovym lekarom. K odvolaniu pripojila fotokdpiu spravy o jednodiovej
hospitalizacii na chirurgickom oddeleni Nemocnice Banovce od 25. oktobra 2012 do 26. oktobra 2012,
kde absolvovala artroskopiu kolenného zhybu bez komplikacii. Taktiez pripojila kopiu sprav z vySetreni u
psychiatra v mesaénych intervaloch.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sid rozsudok krajského stidu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods.2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok
krajského sudu bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods.2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze
odvolaniu navrhovatel’ky nemozno vyhoviet.

Predmetom konania bolo preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia odporkyne o zamietnuti ziadosti
navrhovatelky o invalidny déchodok.

Jednou z podmienok naroku na invalidny déchodok podla § 70 ods.1 zakona je vznik invalidity. V
zmysle § 71 ods.1 a 2 zékona poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma
pokles schopnosti vykonavat” zarobkova ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou
osobou. Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav, ktory spdsobuje pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ a ktory ma podl'a poznatkov lekarskej vedy trvat’ dlhsie ako jeden rok.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze pre vznik invalidity musi nepriaznivy zdravotny stav trvat’ dlhSie
ako rok, ale sti€asne taky zdravotny stav musi byt tak zavazny, Ze spdsobuje aj pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 %. Nie je preto postacujuce, ak poistenec dlhodobo, i viac
rokov mé zdravotné t'azkosti, tieto pre vznik invalidity musia su¢asne spdsobovat’ zakonom pozadovany
pokles schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost' s predpokladom trvania takych tazkosti v obdobi
dlh§om ako jeden rok.

Z posudkov posudkovych lekdrov mal aj odvolaci sud za preukazané, ze posudkovi lekari sa vyjadrili ku
vSetkym zdravotnym t'azkostiam navrhovatelky a tieto vyhodnotili tiplne a komplexne, pricom zaver o
miere poklesu schopnosti navrhovatel’ky vykonavat zarobkovi c¢innost zdovodnili presvedéivo a
logicky.

Pokial' navrhovatel’ka namietala zaver posudkovych lekdrov, ze v pripade postihnutia kolena ide o
banalne poruchy pohybového systému a v tejto suvislosti poukdzala na to, ze v celkovej anestézii



absolvovala v oktobri 2012 artroskopiu kolena, tito jej namietku odvolaci sud nepovazoval za dovodna.
Okolnost, Zze navrhovatelka absolvovala artroskopiu kolena, nie je dokazom o tom, ze by zaver
posudkovych lekdrov o vplyve postihnutia kolena na schopnost’ navrhovatelky vykonéavat zarobkovu
¢innost’ bol nespravny. Ak posudkovy lekar toto postihnutie povazuje za banalne, je potrebné pochopit’
také vyjadrenie tak, Ze ide o nezavazné postihnutie, bez podstatného vplyvu na schopnost’ navrhovatelky
vykonavat' zarobkovu ¢innost. Okolnost’, Ze navrhovatel’ka uvedeny operaény zakrok absolvovala v
celkovej anestézii, nie je podstatna. Ani v odvolacom konani nebolo preukézané, ze by sa zdravotny stav
navrhovatelky oproti stavu zistenému pri poslednom posudeni dia 2. augusta 2012 zhorsil dlhodobo,
teda tak ako to vyzaduje ustanovenie § 71 ods.2 zakona.

Vzhladom na uvedené odvolaci std dospel k zaveru, Ze navrhovatelka zatial nesplia podmienku
invalidity podla § 71 ods.1 zdkona a z toho dévodu jej narok na invalidny dochodok nevznikol
Rozhodnutie odporkyne povazoval za vydané v sulade so zdkonom a preto rozsudok krajského stdu
potvrdil ako vecne spravny podla § 219 O.s.p.

O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci sid rozhodol v stlade s § 224 ods.1 v spojeni s § 2501

ods.2 a § 250k ods.l O.s.p. tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatelka v
odvolacom konani nebola tispesna.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok
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