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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Ceska exportni banka, a.s., Vodi¢kova 34, &. p. 701,
111 21 Praha 1, Ceska republika, IC: 630 78 333 zastipeného advokatskou kancelariou Matejka
Friedmannova s.r.0., Svétoplukova 28, 821 08 Bratislava, ICO: 47 248 998, proti zalovanému v 1. rade:
JAVELIN s.r.0., Priemyselna 720, 072 22 Strazske, ICO: 35 924 411, zastupenému advokatskou
kancelariou VIVID LEGAL, s.r.o., Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava, ICO: 36 807 915, v 2. rade:
JUDr. Jaroslav Jakub¢o, PhD., Mladych budovatelov 2, 974 11 Banska Bystrica, spravca konkurznej
podstaty upadcu KOVOD, a.s. ,,v konkurze", Partizanska cesta 91, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36
052 957, zastapenému advokatskou kanceliriou SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o., Stefanikova 8, 811
05 Bratislava, ICO: 36 853 186, v 3. rade: Postova banka, a.s., Dvoidkovo nabrezie 4, 811 02
Bratislava, ICO: 31 340 890, zastupenému Advokatskou kancelariou RELEVANS s.r.0., Dvotakovo
nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471, v 4. rade: Ekologické sluzby a.s., Priemyselna 720,
072 22 Strazske, ICO: 36 210 871, zastipenému advokatskou kancelariou Ivani¢ & Partners, s.r.o.,
Dunajska 48, 811 08 Bratislava, ICO: 47 246 774, v 5. rade: TP 2, s.r.o., Priemyselna 720, 072 22
Strazske, ICO: 36 766 763 zastupenému advokétskou kancelariou Ivani¢ & Partners, s. r. 0., Dunajska
48, 811 08 Bratislava, ICO: 47 246 774, v 6. rade: Slovenska spravcovska a reStrukturalizacna, k. s. so
sidlom Horna 23, 974 01 Banské Bystrica (adresa kancelarie Juzna trieda 48, 040 01 Kogice), ICO: 44
088 833, spravca konkurznej podstaty Upadcu SLOVAKIA STEEL MILLS, a.s. v konkurze,
Priemyselnd 720, 072 22 Strazske, 1CO:36 772 623, o uréenie popretej pohladdvky, vedenom na
Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. 26Cbi/6/2015, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach zo dna 27. februara 2019, ¢. k. 4CoKR/27/2018-1075, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalobcuodmieta.
II. Zalovani v 1. rade, v 2. rade, v4. a 5. Radem a jun ar ok nanahradu trov dovolacieho konania.

I11. Zalovanym v 3. a 6. rade narok na nahradu trov dovolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie



1. Okresny sud KoSice I, ako std prvej inStancie, rozsudkom zo diia 03.07.2018, ¢. k. 26Cbi/6/2015-
961, v prvom vyroku ur€il, Ze Zalobca je veritelom pohladavky uplatnenej prihlaSkou ¢. 1 do
konkurzné¢ho konania vo¢i upadcovi SLOVAKIA STEEL MILLS, a.s. v konkurze vedeného pred
Okresnym sudom KoSice I pod sp. zn. 31K/58/2014 a zapisanej v zozname pohladavok pod ¢. 261 v
celkovej vyske 166 176 852,24 eura zo Zmluvy o Uvere uzavretej dna 27.06.2008 medzi zalobcom v
pravnom postaveni veritela a Upadcom v pravnom postaveni dlznika v zneni Dodatku ¢. 1 zo dia
10.07.2009, Dodatku ¢. 2 zo dna 23.06.2010, Dodatku ¢. 3 zo dna 25.05.2011, Dodatku €. 4 zo dna
02.09.2011, Dodatku ¢. 5 zo dna 02.11.2011, Dodatku ¢. 6 zo dia 02.02.2012 a Dodatku ¢. 7 zo dna
01.07.2013, s poradim uspokojenia ako podriadend pohladavka. V druhom vyroku rozsudku v
prevysSujucej Casti Zalobu zamietol. V tretom a §tvrtom vyroku rozsudku Zalobcovi a zalovanym v 1., 2.,
4., 5. a 6. rade vo vzt'ahu medzi nimi nepriznal ndhradu trov konania. V piatom vyroku priznal zalobcovi
narok na néhradu trov konania vo¢i zalovanému v 3. rade v rozsahu 100 %.

2. V oddvodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, ze Zalobca zalobou, ktorti dorucil sudu prvej
in§tancie dna 02.06.2015, sa domahal vo¢i pdvodnym zalovanym: 1/ Ekologické sluzby, s.r.o., 2/
Chemko, a.s. Slovakia, 3/ JAVELIN s.r.0., 4/ Ing. Andrej Konkol, spravca konkurznej podstaty tpadcu
KOVOD a.s., 5/ Postovéa banka, a.s., 6/ Prva hasi¢ska, a.s. Strazske, 7/ TP 2, s.r.o., 8/ KRALIK &
PARTNERS, konkurzy a reStrukturalizicie k. s., spravca konkurznej podstaty upadcu SLOVAKIA
STEEL MILLS, a.s. v konkurze urcenia, Ze je veritelom pohladavky uplatnenej prihlaskou ¢. 1 do
konkurzného konania voéi upadcovi SLOVAKIA STEEL MILLS, a.s. v konkurze, vedeného pred
Okresnym sudom KoSice I pod sp. zn. 31K/58/2014 a zapisanej v zozname pohladavok pod ¢. 261 v
celkovej vyske 166 176 852,24 eur zo Zmluvy o uvere uzavretej dia 27.06.2008 medzi zalobcom v
pravnom postaveni veritela a upadcom v pravnom postaveni dlznika v zneni Dodatku ¢. 1 zo dia
10.07.2009, Dodatku ¢. 2 zo dina 23.06.2010, Dodatku ¢. 3 zo dna 25.05.2011, Dodatku ¢. 4 zo dna
02.09.2011, Dodatku ¢. 5 zo dna 02.11.2011, Dodatku ¢. 6 zo dia 02.02.2012 a Dodatku ¢. 7 zo dna
01.07.2013 s poradim uspokojenia ako ind pohladavka, zabezpecenej zaloznym pravom v prvom poradi
(1) k akymkol'vek a v§etkym hnutelnym veciam tipadcu a akymkol'vek a v§etkym nehnutelnym veciam
upadcu, ku ktorym nie si v katastri nehnutelnosti zapisané ziadne vecné prava, (ii) k pozemkom vo
vlastnictve Gpadcu evidovanym na LV ¢. XXXX v katastralnom uzemi A., obec A., okres M., (ii)) k
stavbam vo vlastnictve tpadcu evidovanym na LV ¢. XXXX v katastralnom tzemi A., obec A., okres
M., (iv) k spoluvlastnickemu podielu tpadcu k pozemkom evidovanym na LV ¢. XXXX, v katastralnom
uzemi A., obec A., okres M. vo vyske 5/6, (v) k existujicim a budiicim pohl'adavkam tpadcu, (vi) k
existuyjucim a buducim pohladavkam tpadcu z Uétu vedeného v PoStovej banke, a.s., ¢islo uctu:
XXXXXXXX/XXXX, (vii) k akcidm emitovanym upadcom a patriacim obchodnej spolo¢nosti Steel
Assets Management Limited B.V., sidlo: Laan van Vlaanderen 327, Amsterdam 1066WB, Holandsko,
zapis v registri: Trade register of the Chamber of Commerce for Amsterdam, registracné cislo:
32058496 /d’alej aj len ako ,,SAML'/, (viii) k si¢asnym a budiucim akciam emitovanym SAML.

3. Sud prvej inStancie konstatoval, ze Okresny std KoSice I uznesenim zo dna 09.02.2015, sp. zn.
31K/58/2014, zverejnenym v Obchodnom vestniku ¢. 31/2015 dna 16.02.2015 vyhlasil konkurz na
majetok spolo¢nosti SLOVAKIA STEEL MILLS, a.s. (d’alej aj len ako ,,ipadca") a ustanovil spravcu
podstaty spolo¢nost KRALIK & PARTNERS, konkurzy a reitrukturalizicie k. s., ktory bol odvolany
uznesenim Okresného stidu KoSice I zo dna 25.09.2015, ¢. k. 31K/58/2014-6402, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dina 03.10.2015, a do funkcie bol ustanoveny novy spravca podstaty Slovenska
spravcovska a reStrukturalizaéna, k. s. Konajuci sud uviedol, ze dna 01.04.2015, t.j. v zékladnej
prihlasovacej lehote v zmysle § 28 ods. 2 ZKR dorucil zalobca spravcovi a Okresnému sudu Kosice 1
prihlas8ku pohladavky ¢. 1, ktorou si zalobca do konkurzného konania voci tipadcovi prihlasil
pohladavku v celkovej vyske 166 176 852,24 eura zo Zmluvy o Gvere uzavretej dia 27.06.2008 medzi
zalobcom ako veritelom a upadcom ako dlznikom v zneni Dodatku ¢. 1 zo dia 10.07.2009, Dodatku ¢.
2 zo dna 23.06.2010, Dodatku ¢. 3 zo dna 25.05.2011, Dodatku ¢. 4 zo dna 02.09.2011, Dodatku ¢. 5
zo dna 02.11.2011, Dodatku ¢. 6 zo dna 02.02.2012 a Dodatku ¢. 7 zo dna 01.07.2013 (Loan
Agreement dated June 27, 2008 as amended by Amendment No. 1 dated July 10, 2009, Amendment
No. 2 dated June 23, 2010, Amendment No. 3 dated May 25, 2011, Amendment No. 4 dated September



2, 2011, Amendment No. 5 dated November 2, 2011, Amendment No. 6 dated February 2, 2012,
Amendment No. 7 dated July 1, 2013), a to ako pohladdvku zabezpecent na zéklade a) Zmluvy o
zriadeni zalozného préva na akcie zo dna 16.10.2008 v zneni jej dodatkov (Agreement on Pledge of
Shares dated October 16, 2008, Amendment No. 1 to the Agreement on Pledge of Shares dated June
23, 2010, Amendment No. 2 to the Agreemert on Pledge of Shares dated September 2, 2010,
Amendment No. 3 to the Agreement on Pledge of Shares dated September 27, 2010, Amendment No. 4
to the Agreement on Pledge of Shares dated February 9, 2011, Amendment No. 5 to the Agreement on
Pledge of Shares dated April 12, 2012), b) Zmluvy o zriadeni zalozn¢ho prava na hnutel'né veci zo dia
05.09.2008 v zneni jej dodatkov (Agreement on Pledge of Movable Assets dated September 5, 2008,
Amendment No. 1 to the Agreement on Pledge of Movable Assets dated June 23, 2010, Amendment
No. 2 to the Agreement on Pledge of Movable Assets dated May 31, 2011), ¢) Zmluvy o zriadeni
zalozného prava na nehnutelnosti zo dna 05.09.2008 v zneni jej dodatkov (Mortgage Agreement dated
September 5, 2008, Amendment No. 1 to the Mortgage Agreement dated June 23, 2010, Amendment
No. 2 to the Mortgage Agreement dated July 20, 2010), d) Zmluvy o zriadeni zalozného prava na
nehnutelnosti zo dia 27.06.2012 (Mortgage Agreement dated June 27, 2012), ¢) Zmluvy o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnym veciam zo dna 18.03.2013, f) Zmluvy o zriadeni zalozného prava na
pohladavky zo dila 05.09.2008 v zneni jej dodatkov (Agreement on Pledge of Receivables dated
September 5, 2008, Amendment No. 1 to the Agreement on Pledge of Receivables dated June 23, 2010,
Amendment No. 2 to the Agreement on Pledge of Receivables dated May 31, 2011, Amendment No. 3
to the Agreement on Pledge of Receivables dated July 1, 2013), g) Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava
na pohladavky zo diia 01.07.2013 v zneni jej dodatku (Agreement on Pledge of Receivables dated July
1, 2013, Amendment to the Agreement on Pledge of Receivables dated July 9, 2013) a h) Listiny o
zriadeni zalozného prava na akcie zo dna 03.11.2008 (Deed of Pledge of Shares Steel Assets
Management Limited B.V. dated November 3, 2008). Pohl'adavka je zapisand v zozname pohladavok v
konkurznom konani vo¢i Upadcovi pod ¢islom 261. Dna 11.05.2015 bol zalobcovi doruceny list
spraveu, ktorym mu bolo oznamené, Ze pohladavka bola dita 07.05.2015 Géinne popreta spolo¢nost’ami
Ekologické sluzby, a.s., Chemko, a.s. Slovakia , JAVELIN s.r.o., KOVOD, a.s., Postové banka, a.s.,
Prva hasi¢ska, a.s. Strazske a TP, s.r.o. 2. Dila 20.5.2015 bol zalobcovi doruceny list spravcu, ktorym
spravca oznamil, Ze pohl'adavka bola popreta tiez spravcom.

4. Dovod popretia pohl'adavky ¢o do poradia popierajuci veritelia identifikovali v spriaznenosti Zalobcu s
upadcom, ktora mala byt: a) podla spolo¢nosti Ekologické sluzby, a.s., Chemko, a.s. Slovakia,
JAVELIN s.r.0., KOVOD, a.s., Prva hasi¢ska, a.s. Strazske a TP 2, s.r.o. zaloZzena Listinou o zriadeni
zalozného prava na akcie; b) podla spolo¢nosti Ekologické sluzby, a.s., Chemko, a.s. Slovakia ,
JAVELIN s.r.o., KOVOD, a.s., Prva hasi¢ska, a.s. Strazske a TP 2, s.r.o. zaloZzena Zaloznou zmluvou
na akcie; c¢) podla spolo¢nosti KOVOD, a.s. a TP 2, s.r.0. zaloZena Zmluvou o tvere a v tejto stvislosti
aj listinou bez oznacenia zo dila 03.06.2013 a e-mailovou komunikéaciou tpadcu so zalobcom zo dila
30.01.2013, ktor¢ boli predlozené TP 2, s.r.o.

5. Dovody popretia ¢o do vy$sky maji spocivat’: a) podla spolo¢nosti Ekologické sluzby, a.s., Chemko,
a.s. Slovakia, JAVELIN s.r.o., KOVOD, a.s., PoStova banka, a.s., Prva hasi¢ska, a.s. Strazske a TP 2,
s..0. v skutognosti, ze obchodna spolo¢nost’ Exportni garanéni a pojistovaci spole¢nost, a.s., IC 452
79 314 (dalej aj len ako ,,EGAP"), v ktorej bolo splacanie uveru zo Zmluvy o tvere poistené, poskytla
zalobcovi poistné plnenie, preto v rozsahu poskytnutého poistného plnenia zanikla pohl'adavka v ¢asti,
resp. veritelom poistnému plneniu zodpovedajicej ¢asti pohl'adavky sa poskytnutim poistného plnenia
stal EGAP; b) podla spolo¢nosti Ekologické sluzby, a.s., Chemko, a.s. Slovakia, JAVELIN s.r.0.,
KOVOD, a.s., PoStova banka, a.s., Prva hasi¢ska, a.s. Strazske a TP 2, s.r.o. v skutoCnosti, Zze J&T
FINANCE GROUP SE, IC 275 92 502 (dalej aj len ako ,,J&T FINANCE GROUP"), majiica vo vztahu
k pohladavke postavenie rucitela, uspokojila naroky zalobcu zo Zmluvy o uvere; c¢) podla spolocnosti
TP 2, s.r.o. v skuto¢nosti, Ze medzi upadcom a Zalobcom doslo na zaklade uskuto¢nenych rokovani k
uprave, resp. k nahradeniu zavéazkov upadcu voci zalobcovi, coho dokazom ma byt listina ozna¢ena ako
Oznameni o schvéleni restrukturalizace zo dia 01.02.2013 v spojeni s listinou bez ozna¢enia zo dila
03.06.2013; d) podla spolo¢nosti Ekologické slizby, a.s., Chemko, a.s. Slovakia, JAVELIN s.r.0.,
KOVOD, a.s., Prva hasi¢ska, a.s. Strazske a TP 2, s.r.o. v tom, ze ustanovenie ¢lanku 5.7 Zmluvy o



uvere umoznujuce zalobcovi kapitalizovat’ Groky do istiny je nutné povazovat za neplatné z titulu
rozporu so zasadou obchodného styku.

6. Dovody popretia pohl'adavky ¢o do pravneho dévodu su zalozené na tvrdeni spolo¢nosti Ekologické
sluzby, a.s., Chemko, a.s. Slovakia, JAVELIN s.r.0., KOVOD, a.s., Prva hasi¢ska, a.s. Strazske a TP
2, s.r.0. o absolitnej neplatnosti Zmluvy o uvere v zmysle § 39 Ob¢ianskeho zakonnika, pre jej rozpor s
dobrymi mravmi a poctivym obchodnym stykom.

7. Dovody popretia pohladavky ¢o do zabezpeCenia a ¢o do poradia zabezpeCovacicho prava sa
vztahuju: a) podla spolo¢nosti Ekologické sluzby, a.s., Chemko, a.s. Slovakia, JAVELIN s.r.0.,
KOVOD, a.s., Prva hasi¢ské, a.s. Strazske a TP 2, s.r.0. k spriaznenosti Zalobcu s upadcom; b) podla
spolo¢nosti KOVOD, a.s. k neplatnosti vSetkych pravnych ukonov, na zaklade ktorych doSlo k
zabezpecCeniu pohladavky; c¢) podla spolo¢nosti TP 2, s.r.o. k zaniku zédlozného prava k urcitym
nehnutelnostiam na zaklade vzdania sa tohto zalozného prava zalobcom; d) podla spravcu ¢iastoéne k
predmetu zabezpeCenia bez toho, aby spravca uviedol konkrétne dovody ciastocného popretia
pohladavky ¢o do zabezpecenia.

8. Nedbévodnost popretia pohladavok spravcom a konkurznymi veritelmi oddvodnil zalobca
skuto¢nost’ami podrobne uvedenymi v bode 2.A az 2D (str. 5-16) rozsudku okresného sudu. Sud prvej
inStancie v rozsudku uviedol obsah vyjadreni Zalovanych k podanej zalobe (bod 4 a 6 rozsudku), obsah
prednesov stran sporu na pojednavani konanom 21.06.2015, obsah ich naslednych pisomnych podani a
prednesov na pojednavaniach konanych 06.06.2017, 06.07.2017 a 29.06.2018 tak, ako st podrobne
uvedené na strane 19 - 35 napadnutého rozsudku. V sulade s ustanoveniami Civilného sporového
poriadku sud prvej inStancie uviedol prostriedky procesného utoku, ktorymi zalobca preukazoval svoj
narok a prostriedky procesnej obrany Zalovanych a podrobne popisal vypovede v konani vypocutych
svedkov (bod 34. - 36. rozsudku). Uviedol, ktoré skuto¢nosti neboli medzi stranami sporné (bod 32.
rozsudku) a konStatoval, ze medzi stranami bola spornd I. existencia pravneho doévodu vzniku
pohladavky, teda ¢i je ozna¢ena zmluva o Gvere uzavretd medzi zZalobcom a upadcom platna, II. vyska
prihlasenej pohladavky zalobcu, I1I. prihlasené poradie pohladavky a IV. zabezpecenie pohladavky a
poradie zabezpeCovacieho prava.

9. Sud prvej in§tancie uznesenim zo dna 17.12.2015 v predmetnej veci rozhodol, Ze popretie pohladavky
zalovanym Chemko, a.s. Slovakia, je neu¢inné v stlade s ust. § 32 ods. 11 ZKR v platnom zneni,
pretoZe menovand spolo¢nost’ nezlozila preddavok na trovy konania.

10. V priebehu konania bola zrusena bez likvidacie Zalovana spoloénost’ Ekologické sluzby, s.r.o., ICO:
45 410 534 zlu¢enim so spolo¢nostou Prva hasi¢ska, a.s. Strazske, ICO: 36 210 871, ktora nasledne
zmenila obchodné meno na Ekologické sluzby, a.s. (zalovany v 4. rade).

11. Zo zoznamu pohladavok zo dia 18.5.2015 mal sud prvej inStancie preukazané, Ze spravca upadcu
uznal pohl'adavku Zalobcu ¢. 261 v prihlasenej vyske 166 176 852,24 eur, t.j. vo vySke istiny 144 535
919,83 eur, arokov 15 672 110,32 eur a urokov z omesSkania 5 968 822,09 eur. Spravca uznal druh,
sumu, poradie a pravny dovod prihlasenej pohladavky a poprel predmet zabezpeCenia pohladavky.
Spravca poprel rozsah zabezpecenia pohladavky zabezpeCovacim pravom, a to v Casti 3 stavieb -
nehnutelnosti vedenych Okresnym tiradom M., katastralny odbor, katastralne Gizemie A., zapisanych na
LV ¢. XXXX - stavby: supisné ¢islo XXXX postavené na parc. ¢. XXXX/XX - hala na spracovanie
ocelového Srotu pre vsadzanie, supisné ¢islo XXXX postavené na parc. ¢. XXXX/XX - oceliaren a
supisné ¢islo XXXX postavené na parc. ¢. XXXX/XX - valcoviia. Predmetna pohladavka bola popreta
aj veritelmi. Podl'a zoznamu pohladévok veritel Po§tova banka, a.s. poprel pohladdvku ¢o do vySky
(istiny, urokov a tirokov z omeskania) z dovodu, Ze je dévodna pochybnost o aktualnej a skutocnej
vyske pohl'adavky. Veritelia JAVELIN s.r.o0., Strazske, Ekologické sluzby, s.r.o. Strazske, TP 2, s.r.o.

Strazske, Prva hasi¢ska, a.s. Strazske, Chemko, a.s. Slovakia, Bratislava a KOVOD a.s. Banska Bystrica
popreli pohladavku: a) ¢o do poradia ind pohl'adavka a uznali poradie podriadenej pohl'adavky z dévodu,
ze poprety veritel' je spriaznenou osobou upadcu, b) ¢o do vysky z dovodu, ze je spornd v celej
uplatnenej vyske (sume, t.j. istiny, urokov a urokov z omesSkania), ¢) ¢o do pravneho doévodu s



poukazom na to, Ze zmluva o Uvere uzavretd medzi upadcom a popretym veritefom je absolitne
neplatna, d) ¢o do poradia zabezpeCovacicho prava s poukazom na to, ze popretie samotného
zabezpeCenia je zaroven aj popretim poradia zabezpeCovacieho prava, e) ¢o do zabezpeCenia
zabezpecovacim pravom z dévodu, Ze v sulade s § 95 ods. 3 ZKR sa neprihliada na zabezpecenie
zabezpecovacim pravom pri tych pohl'adavkach, ktoré sa uspokojujii ako podriadené.

12. Z predlozenych listinnych dokazov sud prvej in§tancie zistil, Ze

- listom zo diia 07.12.2015 zalobca upozornil spolo¢nost WESTWALL, s.r.0. na to, Ze upadca uzavrel
so zalobcom diia 16.10.2008 Zmluvu o zriadeni zalozného prava na akcie s tym, Ze prevoditelnost’ akcii
spolo¢nosti Gipadcu vo vlastnictve spolo¢nosti SAML je podmienena stihlasom zaloZzného veritela, t.j.
zalobcu, pricom tento neudelil k prevodu akcii predchadzajici pisomny suhlas.

- listom zo dna 01.02.2013 (Oznédmeni o schvaéleni restrukturalizace) ¢. j. 3102/13/00110 zalobca
oznamil tpadcovi, ze jeho predstavenstvo 30.01.2013 schvalilo reStrukturaliziciu pohladavok voci
upadcovi a dozorna rada zalobcu toto vzala na vedomie na svojom mimoriadnom zasadnuti dia
31.01.2013 s tym, Ze zavdazné vyjadrenie predpokladd prijat na svojom riadnom zasadnuti dia
21.02.2013. V liste st tieZ uvedené hlavné parametre (podmienky) restrukturalizacie dlhu.

- listom zo diia 03.06.2013 €. j. 13264/13/00110 Zalobca ozn&mil tipadcovi, Ze dozorna rada Zalobcu dila
21.02.2013 a EGAP dna 30.04.2013 schvalili prva Cast’ reStrukturalizicie financovania zalobcom
spolo¢nosti upadcu za podmienok uvedenych v liste.

- zalobca vystavil pre Gipadcu potvrdenie o zaniku zalozného prava zo dna 08.07.2013 a uviedol, Ze sa
vzdava zalozného prava v stlade s § 151md ods. 1 pism. ¢) Ob¢ianskeho zakonnika, k nehnutelnostiam
vedenym Okresnym tradom M., katastralny odbor, katastralne tizemie A., zapisanym na LV ¢. XXXX -
stavby: supisné ¢islo XXXX postavenej na parc. ¢. XXXX/XX - hala na spracovanie ocelového Srotu
pre vsadzanie, supisné ¢islo XXXX postavenej na parc. ¢. XXXX/XX - oceliaren, stpisné ¢islo XXXX
postavenej na parc. ¢. XXXX/XX - valcovia a supisné ¢islo XXXX postavenej na parc. ¢. XXXX/XX -
objekt Gpravne a chladenie vody.

- EGAP listom zo diia 31.03.2017 dorucila sudu prvej inStancie poistnti zmluvu ¢. 107006941 zo dia
10.07.2009 uzavreti so zalobcom, vratane siedmich dodatkov, ktorych predmetom bolo poistenie
zmhluvy o uvere ¢. 21510 zo dia 27.06.2008 uzavretej medzi Zalobcom ako veritelom a upadcom ako
diznikom. Poistoviha oznamila stdu, Ze doposial’ bolo vyplatené Ciasto¢né poistné plnenie vo vyske
1.989.646.861,- K&. S prihliadnutim na znenie zmluvy, v§eobecné poistné podmienky a pravny poriadok
Ceskej republiky nedoslo k Ziadnemu prechodu/postiipeniu/cesii a pod. ¢asti pohladavky zo zalobcu na
EGAP a zalobca je tak stale 100 % veritelom tejto pohladavky. Poistnou zmluvou ¢. 107006941 zo dna
10.07.2009 uzavretou medzi spolo¢nostou EGAP ako poistovatelom a zalobcom ako
poistnikom/poistenym, vratane priloh a dodatkov boli poistené pohladavky vyplyvajice zo Zmluvy o
uvere ¢. 21510 zo dna 27.06.2008 uzavretej medzi Zalobcom ako veritefom a upadcom ako dlznikom.

- listom zalobcu zo dna 20.12.2012 ¢. j. 35337/12/03010 zalobca oznamil upadcovi (a predsedovi
predstavenstva T.. Q. F.), ze na zaklade jeho Ziadosti zo dna 14.12.2012 a na zéklade jednania zo dna
19.12.2012 berie na vedomie zvySenie zdkladného imania Upadcu minimalne o 26 mil eur formou
kapitalizacie pohladavky bez zmeny akcionarskej Struktiry, uvital by vSak, ak by cast zvySenia
zakladného imania bolo formou vkladu v hotovosti, najmenej vo vy$ke 9 mil. eur. Uviedol, ze za¢iatkom
janudra 2013 je naplanovand néavsteva prisluSnych odbornych pracovnikov zalobcu a EGAP v Strazskom
a az na zaklade vysledkov analyzy bude mozné vratit' sa k problému odlozeniu decembrovej splatky,
resp. k restrukturalizacii celého uveru. S predajom objektov vodarne a elektrorozvodne nesuhlasil, k tejto
zalezitosti sa vrati v januari buduceho roka.

- T.. B. K. e-mailom zo diia 04.03.2013 adresovanom okrem inych aj predsedovi predstavenstva upadcu
T.. Q. F. adresatov informoval o tom, Ze dozorna rada EGAP schvilila restrukturaliziciu financovania
upadcu za podmienok uvedenych v liste.

- podla zaznamu z jednania ¢. j.: 17851/12/03010 zo dna 13.06.2012 uskuto¢nené¢ho u Zalobcu (na
ktorom sa z(c¢astnili za zalobcu - T.. F. /generalny riaditel/, T.. K. /namestnik generalneho riaditel’a/, T..
C. a T.. E., za spolo¢nost White&Case /pravnu kancelariu/ - Dr. O., za Gpadcu - T.. R. /predseda
predstavenstva/, za spolo¢nost’ Istrokapitdl SE, a.s. - M. 1. /predseda predstavenstva/ a za pravnu
kancelariu - Dr. 1. predmetom jednania bola zmena akcionarskej Struktiry upadcu a zaistenia OP
08D901B000 a 08D901B005. Na jednani p. 1. zrekapituloval nova ziadost’ na rieSeni finanénej situacie



upadcu, ktora bola zaslana e-mailom zo dna 12.06.2012 Zalobcovi. Realizaciu rieSenia menovany videl v
realizacii nasledujicich 5 krokov: I. udelenie stihlasu zalobcu s vymenou garantujucej banky z HSBC na
Postovu banku, a.s. z dovodu, ze HSBC kon¢i svoju ¢innost’ na Slovensku, II. predaj akcii spolo¢nosti
upadcu doteraj§im akcionarom SAML spolo¢nosti Ocel Holding, a.s., IIl. predaj max. 49 % akcii
spolo¢nosti Ocel Holding, a.s. investorom s tym, Ze majoritnym akcionarom ostane p. Prielozny, IV. z
predaja vodarne a elektrostanice by bola splatena pred¢asne tranza B+C (celkom 24,8 mil. eur) a to
15.09.2012 suma 13 mil eur a 27.01.2013 suma 11,8 mil. eur (zaplatenim tychto splatok by zaroven
zanikla zaruka J&T Finance Group, V. dlznik ziada o odloZenie splatok tranze A v rokoch 2012 a 2013 s
tym, Ze celkova doba splatnosti tranze A nebude predizend a od r. 2014 budi do zostavajicich splatok
rozpoditané splatky z rokov 2012 a 2013 - cca 19 mil. eur. Zalobca uviedol, Ze so zdmenou rudiacej
banky by nemal byt zasadny problém. Co sa tyka zmeny akcionarskej §truktiry Zalobca nedostal
uspokojivé a vyCerpavajuce odpovede na svoje otazky, preto bude prostrednictvom prévnej kancelarie
listom ziadat' odpoved’ na dodato¢né otazky. Ked'Ze sa blizi termin splatnosti 1. splatky (30.06.2012) a
pre posudenie zmeny akcionarov potrebuje viac ¢asu, ziadal ipadcu o zaplatenie prvej splatky. O zmene
splatkového kalendara a zmene akcionarov zalobca vzhl'adom na kratkost’ ¢asu rozhodne az potom (po
splatnosti prvej splatky).

- podla zdznamu z jednania €. j.: 36089/12/03010 zo diia 19.12.2012 uskuto¢neného u Zalobcu (na
ktorom sa zcastnili za zalobcu - Ing. C. /generalny riaditel/, Ing. K. /ndmestnik generalneho riaditel’a/,
Ing. C. /povereny riadenim tuseku riadenia rizik/, Ing. M. /povereny riadenim odb. 3010/, Ing. E.
/tverovy manazér/ a za upadcu - Ing. F. /predseda predstavenstva/, Ing. T. /financny riaditel’/, Ing. O.
/obchodny riaditel’/, B.. 1. /¢len predstavenstva/) predmetom jednania bola situacia spolo¢nosti upadcu,
OP Code 08D901B000. Zo zdznamu okrem iného vyplyva, Zze zZalobca nevidel problém v navySeni
zakladného imania spolo¢nosti upadcu, pokial’ neddjde k zmene akcionarskej Struktiry. S predajom
vodarne a elektrocentraly Zalobca nesuhlasil.

13. Sud prvej inStancie vec pravne posudzoval podla ustanoveni platnych v ¢ase konkurzného konania
na majetok upadcu, a to §§ 9, 32, 95 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizicii a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ZKR), ktoré upravuju definiciu
spriaznenych osob, popretie a zistenie pohl'adavok a nezabezpecenych veritelov, podla ¢lanku 4 ods. 2
pism. f); 32 ods. 1; 39; 40 ods. 1 a 2; 41; 42 ods. 1 a 2 Nariadenia Rady (ES) ¢. 1346/2000 zo dia
29.05.2000 o konkurznom konani. Dalej podla § 3028 ods. 3 vety prvej, § 3030, § 2 ods. 3 a6 ods. 1 a
2,87, 88,3 ods. 1, 39, 265 zakona ¢. 89/2012 Sb., tzv. nového ¢eského Obcianskeho zakonnika
/NEOZ/ a § 33 ods. 1 zékona ¢. 37/2004 Sb. o pojistné smlouve a o zméné souvisejicich zakont, § 2820
ods. 1 NEOZ. Podl'a § 39 Obcianskeho zakonnika o neplatnych pravnych ukonoch, §§ 156 ods. 6 a
176a ods. 3 Obchodného zakonnika, d’alej podla §§ 19 ods. 4, 53a, 53b, 53e zakona ¢. 566/2001 Z.z. o
cennych papieroch.

14. Sud prvej intancie poukazal na to, Ze Zmluva o vere (a vSetky nasledujice dodatky k nej), ako
zavazkovy vzt'ah s cudzim prvkom v subjekte pravneho vztahu, sa podla dohody ucastnikov o volbe
rozhodného prava obsiahnutej v bode 22.1 Zmluvy o uvere spravuje pravnym poriadkom Ceskej
republiky.

15. Sud prvej inStancie uviedol, Ze zalovani len v§eobecne tvrdili, Ze pri uzatvarani Zmluvy o uvere boli
porusené zasady poctivého obchodného styku, o sa premietlo v prisnych zmluvnych ustanoveniach,
tvrdili, Ze obsah Zmluvy o tvere je z dovodu jeho prisnosti v rozpore s dobrymi mravmi a ze vykon
prava zalobcu je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku a v rozpore s dobrymi mravmi. S
nazorom Zalobcu, Ze Zalovani celkom neopodstatnene namietaji neStandardnost’ ustanoveni Zmluvy o
uvere, sa sud prvej inStancie stotoznil a mal za to, ze Zmluvu o uvere s prihliadnutim na vSetky okolnosti
pripadu vratane objemu poskytnutych penaznych prostriedkov a ich ucelu, nemozno povazovat za
,,bezny" pravny ukon, ktory by bolo mozné posudzovat’ v ramci Zalovanymi bliz§ie neSpecifikovanych
,,beznych" kritérii. Konanie Zalobcu tak podla nazoru sudu prvej inStancie nemozno povazovat za
odporujiice zasadam poctivého obchodného styku alebo dobrym mravom. Vzhladom na vySku
poskytnutého tveru na vystavbu novej oceliarne a valcovne na tzv. ,,zelenej luke" pre spolo¢nost
upadcu, ktora vznikla rok pred poskytnutim Gveru a nemohla dostato¢ne preukazat’ svoju solventnost’ a



platobn schopnost’ garantujicu hospodarske vysledky, sud prvej inStancie mal za to, ze zmluvné
dojednania obsiahnuté¢ v Zmluve o tivere mali dostato¢ne zabezpecit' pohl'addvku Zalobcu zodpovedajicu
zaviazku upadcu na vratenie poskytnutych peilaznych prostriedkov a minimalizovat® konanie, C¢i
nekonanie upadcu, ktoré by splnenie tohto zavézku zmarilo ¢i inak by viedlo k neuspokojeniu
pohladavky. V konani nebol preukazany umysel Zalobcu poskodit’ tipadcu alebo mu sposobit’ ini ujmu,
a preto jeho konanie nemdze napliiat znaky Sikanézneho vykonu prava. Zalobca ani nijakym inym
sposobom pri uzatvarani zmluvy o Gvere nezneuzil postavenie tipadcu. Upadca pocas svojej existencie
dlhodobo vykazoval stratu a nakoniec sa dostal do upadku, a preto st pochopitelné zmluvné podmienky,
ktorych ucelom bolo zabezpeCenie splnenia pohladavky. Ak zalovani tvrdili nepoctivost konania
zalobcu, sud prvej inStancie zdoraznil, Ze na nich spoc¢ivalo dokazné bremeno, aby tito preukazali a
vyvratili tak pravnu domnienku vyplyvajicu z ustanovenia § 7 zakona &. 89/2012 Sb. Zalovani
nespecifikovali, ktoré ustanovenia Zmluvy o tvere su v rozpore s dobrymi mravmi, so zasadami
poctivého obchodného styku a su Sikandzne. Neuviedli blizSie ani to, konkrétne v com ma spocivat
rozpor s dobrymi mravmi, so zdsadami poctivého obchodného styku a Sikandznost’ ustanoveni Zmluvy
o uvere. Vzhl'adom na uvedené mal sud prvej inStancie za to, ze Zmluva o uvere zo dia 27.06.2008
vratane jej dodatkov nie je neplatna a pohl'adavka zalobcu prihlasena do konkurzného konania je ¢o do
pravneho dévodu zistena.

16. K popretej vyske zalobcom prihlasenej pohladavky z dovodu, ze pri urc¢eni vysky pohladavky
zalobca nezohladnil Ciasto¢né plnenie zo strany poistovne EGAP, ani zo strany rucitela a nespravne
vy¢islil uroky, resp. uroky z omeskania sud prvej in§tancie uviedol, ze na zaklade vyjadrenia poistitel’a s
prihliadnutim na znenie poistnej zmluvy, v§eobecnych poistnych podmienok (¢lanok 13 bod 13.2) a
pravneho poriadku Ceskej republiky, ktorym sa spravuje poistnd zmluva dospel k zéveru, Ze nedoslo k
ziadnemu prechodu/postipeniu/cesii a pod. ¢asti pohladavky zo Zalobcu na EGAP a zalobca je tak stale
100 % veritelom prihlasenej pohladavky. Poukazal na to, Ze pokial' Zakon o pojistni smlouvé upravuje
subrogaény postih v suvislosti s poistnou udalostou, je z jeho znenia zrejmé, ze prechod sa tyka len
prava na nadhradu Skody a tomuto pravu obdobného prava, ktoré vzniklo prave preto, Ze nastala poistna
udalost’. Neuhradenim pohl'adavky vc€as nastava omeSkanie dlznika, pohl'adavka je nad’alej pohl'adavkou
z prislu§ného pravneho titulu a pravo veritela pozadovat’ jej zaplatenie zostava v plnej miere zachované.
Pokial’ omeskanim dlznika bola veritelovi spésobena $koda (poistnd udalost’), vznikd tym veritelovi
popri prave pozadovat’ zaplatenie pohl'adavky nové samostatné pravo, a sice pravo na nahradu $kody,
ktoré zostava zachované aj vtedy, ked’ dlznik pohladavku plni dodato¢ne. Uz samotny fakt, Ze poistena
pohladavka (pravo veritel'a na plnenie) nie je pravom vzniknutym v suvislosti s hroziacou alebo nastanou
poistnou udalostou, vylu¢uje moznost’, Ze by poistena pohladavka ex lege presla vyplatou poistného
plnenia na poistovatela. Skuto¢nost’ spocivajica v poskytnuti poistného plnenia Zalobcovi zo strany
EGAP nemdze mat’ za nasledok zmenu v osobe veritela a vysky zalobcom prihlasenej pohladavky.
Vyska pohladavky uplatnend prihlaSskou zodpoveda vycisleniu ku diiu 16.02.2015 v stlade so Zmluvou
o uvere a zohl'adnuje okrem iné¢ho aj vSetky zmeny zékladnych atributov verového vztahu zaloZzeného
Zmluvou o uvere. Kapitalizicia Urokov bola dohodnutd v zmluve a je Standardnym inStitdtom
vyuzivanym v bankovom sektore. Zalovani tak nepreukézali v konani z akého dovodu by mala byt
Zmluva o tvere v Casti kapitalizacie urokov neplatna. Sud prvej inStancie tak dospel k zaveru, Ze vyska
pohladavky uplatnend prihldSkou zodpoveda vycisleniu pohladavky ku ditu 16.02.2015 v sulade so
Zmluvou o tuvere a zohladiuje vSetky prijaté Ciasto¢né plnenia pohladavky poskytnuté zalobcovi
upadcom a tretimi osobami (vratane rucitela) a teda pohladavka zalobcu prihlasend do konkurzného
konania je ¢o do pravneho dévodu zistena.

17. Zalobca si do konkurzu prihlasil pohl'adavku ako tzv. inii pohladavku. Popierajici veritelia mali za to,
ze s poukazom na spriaznenost’ Zalobcu s upadcom sa pohladavka maé uspokojitt v poradi ako
podriadena pohladavka. Popretie pohladavky ¢o do poradia bolo zddvodnené existujiicou
spriaznenost'ou Zalobcu voci upadcovi podla ust. § 9 ods. 1 pism. b) a e¢) a ods. 3 ZKR, pricom
kvalifikovani tGéast’” Zalobcu v spolo¢nosti upadcu zalovani odvodzovali od zmluvnej dokumentacie
vztahujucej sa k pohl'adavke - Listiny o zriadeni zalozného prava na akcie, Zaloznej zmluvy na akcie a
Zmluvy o uvere, ako aj z koreSpondencie medzi zalobcom a tipadcom a zo zdznamu z jednania €.j.:
17851/12/03010 zo dia 13.06.2012 a zo zaznamu z jednania ¢.j.: 36089/12/03010 zo dna 19.12.2012.



18. Sud prvej inStancie vzhl'adom na obsah ozndmenia zalobcu adresovaného spolo¢nosti WESTWALL,
s.r.0. zo dia 07.12.2015, na list zalobcu zo dna 01.02.2013 (Oznameni o schvaleni restrukturalizace) ¢.
j. 3102/13/00110 adresovany upadcovi, na list Zalobcu zo dna 03.06.2013 ¢. j.: 13264/13/00110
adresovany upadcovi, na list Zalobcu zo dna 20.12.2012 €. j. 35337/12/03010 adresovany upadcovi, na
e-mail T.. B. K. zo diia 04.03.2013 adresovany okrem inych aj predsedovi predstavenstva tpadcu T.. Q.
F., na zdznam z jednania ¢. j.: 17851/12/03010 zo dna 13.06.2012, na zaznam z jednania €. j.
36089/12/03010 zo dna 19.12.2012, na Zalozni zmluvu na akcie uzatvorenti dna 16.10.2008 a na
Listinu o zriadeni zalozného prava na akcie zo dia 03.11.2008 dospel k zaveru, Ze Zzalobca je
spriaznenou osobou upadcu v sulade s ust. § 9 ods. 1 pism. b) a e) a ods. 3 ZKR. Uvedené listinné
dokazy preukazuji, Ze zalobca mal priamy aj nepriamy vplyv na riadeni spolo¢nosti tipadcu.

19. Sud prvej inStancie sa nestotoznil s tvrdeniami Zalobcu, Ze nemal a ani nemohol mat’ vplyv na riadeni
upadcu, pretoze neboli naplnené zarovenn obe podmienky stanovené v bode 5.1 Listiny o zriadeni
zalozného prava na akcie zo dna 03.11.2008, ked’Ze neoznamil SAML ani ziloZcom svoj zamer
vykonavat' hlasovacie prava v spolo¢nosti SAML a v bode 7.2 Zaloznej zmluvy na akcie zo dna
16.10.2008, kedZe neoznamil tpadcovi ani ziloZcom svoj zamer vykonavat hlasovacie a dalSie
akcionarske prava v spolo¢nosti upadcu a z toho dévodu nebol opravneny, nie je opravneny a ani nikdy
nemal moznost’ vykonavat’ hlasovacie a iné akcionarske prava v spolo¢nosti padcu, ktoré nepretrzite
podla vedomosti zalobcu vykonava akcionar SAML.

20. Sud prvej inStancie uviedol, Ze v konani nebolo sporné, Ze k udalosti neplnenia doslo, teda prva z
podmienok pre moznost’ vykonavat’ hlasovacie a iné akcionarske prava bola splnena. Druhd podmienka
spo¢ivajuca v notifikaénej povinnosti zase v plnej miere zavisela od Zalobcu. Zalobca kedykolvek,
nezavisle na voli tretich os6b mohol splnit’ tito podmienku a po jej splneni mal moznost vykonavat’
predmetné prava. S poukazom na ust. § 9 ZKR uviedol, Ze nie je nevyhnutné, aby Zalobca tieto prava
skuto¢ne vykonaval, sta¢i aj to, Ze ich mal moznost’ kedykol'vek vykonat’. Uvedené rovnako plati aj pre
Listinu o zriadeni zalozného prava na akcie zo dna 03.11.2008 s poukazom na bod 6.2, kde bol vyslovne
udeleny suhlas Zalobcu (s odkazom na holandsky obciansky zakonnik), aby dividendy a iné platby
suvisiace so zaloZzenymi akciami prijimali zaloZcovia s tym, Ze pripadné odvolanie suhlasu zalobcom je
naviazané na porusenie Zmluvy o Gvere a sucasne ozndmenie odvolania stihlasu doru¢eného zalozcom a
spolo¢nosti SAML. Spriaznenost’ Zalobcu a ipadcu je mozné odvodit’ aj od medzi nimi uzavretej Zmluvy
o uvere, kde tam dohodnuté povinnosti a obmedzenia upadcu umoziiovali zalobcovi vykonavat prava
zodpovedajice ucasti na riadeni upadcu ako to vyplyva v konani predloZzenych listin, napr. stvisiacich s
predajom tzv. Vodného hospodarstva.

21. Obranu Zalobcu vo vztahu k tvrdeniam Zalovanych sud prvej inStancie povaZzoval za ucelovi, ktora
nebola preukazana ziadnymi dokazmi. Ani § 6 ods. 3 ceského zékona ¢. 58/1995 Sb. o pojiStovani a
financovani vyvozu se statni podporou a o doplnéni zdkona ¢. 166/1993 Sb., o Nejvys$sim kontrolnim
ufadu ve znéni pozd¢jSich predpist, upravujiice pravne postavenie Zalobcu uplne nevylucuje ucast’
zalobcu v inych pravnickych osobach, s poukazom na vynimky uvedené v predmetnom ustanoveni.

22. Sud prvej inStancie nepovazoval dojednanie obsiahnuté v bode 7.2 Zaloznej zmluvy na akcie zo dia
16.10.2008 opraviujiuce zalobcu ako zalozného veritel'a vykonavat’ akcionarske prava zalozcu spojené s
akciami (na meno) emitovanymi Upadcom za neplatné. Zo znenia Zaloznej zmluvy na akcie zo dia
16.10.2008 vyplyva, ze v pripade predpokladanom v Zaloznej zmluve (teda ak nastane udalost’ neplnenia
a zalobca splni notifikacni povinnost’), neméa dojst k prevodu, k scudzeniu hlasovacich prav, ale
dochadza len k do¢asnému preneseniu ich vykonu na tretiu osobu. Nositelom hlasovacich prav na
valnom zhromazdeni stle ostava akcionar, avS§ak ich vykon do¢asne vykonava zalozny veritel. Podobny
je pripad udelenia plnomocenstva pre splnomocnenca, ked’ napr. nositelom hlasovacich prav je stale
samotny akcionar, ale do¢asne na konkrétnom valnom zhromazdeni hlasovacie prava vykonava za
akcionara v jeho mene splnomocnenec. Taktiez ani v tomto pripade nedochddza k scudzeniu
hlasovacich prév. Ustanovenie § 176a ods. 3 Obchodného zakonnika upravuje pravidlda pre
nedobrovolné obmedzenie alebo nedobrovolné pozastavenie vykonu prav akcionara zo strany akciovej



spolo¢nosti. Toto ustanovenie Obchodného zakonnika v§ak nemozno interpretovat’ tak, ze akcionar sa
dobrovolne nemoze rozhodnut’, Ze obmedzi vykon svojich akcionarskych prav alebo sa dobrovolne
rozhodne, ze niektoré akcionarske pravo nevyuZzie, pripadne sa nejakého akcionarskeho prava vzda,
napr. v pripade uz priznaného prava na dividendu. Zalobcom prezentovany vyklad ust. § 176a ods. 3
Obchodného zakonnika by viedol k absurdnému zaveru, ze by boli Uplne zakazané a rozporné so
zakonom napriklad aj akcionarske dohody, kde si akcionari medzi sebou inter partes dohodnt pravidla
napr. hlasovania na valnom zhromazdeni, ¢ize dochadza k urc¢itému obmedzeniu vykonu hlasovacich
prav. Akcionarske dohody su beznym javom v obchodnom a korporatnom prave. Sud prvej inStancie
mal za to, Ze dojednanie obsiahnuté v bode 7.2 Zaloznej zmhuvy na akcie zo diia 16.10.2008 opraviujice
zalobcu ako zalozného veritela vykonavat® akcionarske prava zaloZcu spojené s akciami (na meno)
emitovanymi ipadcom, nie je neplatné.

23. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania mal preukdzané, ze zalobca ako veritel
vykonaval vplyv na riadenie tipadcu/dlznika, priamo vplyval na jeho rozhodovacie procesy a disponoval
velmi Sirokymi opravneniami. Formalne sice organy upadcu v koneénom dosledku rozhodovali o
realizacii jednotlivych tkonov, ale tomu predchadzal schvalovaci proces u organov zZalobcu a dokonca
esSte aj u jeho akcionara (EGAP) z titulu poistnej zmluvy.

24. Sud prvej instancie tak dospel k zaveru, Ze Zaloba je dovodna v &asti o uréenie, Ze Zalobca Ceska
exportni banka, a.s. so sidlom na ulici Vodi¢kova 34, &.p. 701, 111 21 Praha 1, Ceska republika IC 630
78 333 zapisana v obchodnom registri Mestského stidu v Prahe, sp. zn. B 3042 je veritelom pohladavky
uplatnenej prihlaSkou €. 1 do konkurzného konania vo¢i tpadcovi SLOVAKIA STEEL MILLS, a.s. v
konkurze, so sidlom na ulici Priemyselna 720, 072 22 Strazske, ICO 36 772 623, zapisan¢ho v
obchodnom registri Okresného sidu KoSice I, v odd. Sa vo vlozke ¢islo 1419/V, vedeného pred
Okresnym sudom KoSice I pod sp. zn. 31K/58/2014 a zapisanej v zozname pohladavok pod ¢. 261 v
celkovej vyske 166 176 852,24 eur zo Zmluvy o uvere uzavretej dila 27.06.2008 medzi spolo¢nost’ou
Ceska exportni banka, a.s. v pravnom postaveni veritel'a a spolo¢nostou SLOVAKIA STEEL MILLS, a.
s. v pravnom postaveni dlznika v zneni Dodatku ¢. 1 zo dna 10.07.2009, Dodatku ¢. 2 zo dia
23.06.2010, Dodatku ¢. 3 zo dna 25.05.2011, Dodatku ¢. 4 zo dna 02.09.2011, Dodatku ¢. 5 zo dna
02.11.2011, Dodatku ¢. 6 zo dna 02.02.2012 a Dodatku ¢. 7 zo dia 01.07.2013 s poradim uspokojenia
ako podriadena pohladavka.

25. S poukazom na to, ze zalobca je spriaznenou osobou upadcu, v stlade s § 95 ods. 3 ZKR sud prvej
inStancie urcil, Ze pohl'adavka zalobcu sa uspokoji v poradi ako podriadena pohladavka a v prevySujucej
¢asti (v Casti o uréenie poradia pohladavky ako ind pohladavka a v Casti o urcenie zabezpeCenia a
poradia zabezpecenia) Zalobu zamietol, pretoze na zabezpeCenie tychto pohladavok zabezpeCovacim
pravom sa v konkurze neprihliada. Vzhl'adom k tomu nepovazoval za potrebné vyjadrit’ sa k dalSim
dovodom popretia pohl'adavky ¢o do zabezpecenia a poradia zabezpecovacieho prava.

26. O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 a § 262 C. s. p. a s poukazom na
¢iastocny uspech Zalobcu vo vztahu k Zalovanym v 1., 2., 4., 5. a 6. rade (v Casti vy$ky a pravneho
doévodu pohladavky) a Ciasto¢ny uspech zalovanych v 1., 2., 4., 5. a 6. rade vo vztahu k Zalobcovi (v
Casti poradia a zabezpecenia pohladavky), sud prvej inStancie vo vztahu medzi zalobcom a Zalovanym v
1., 2., 4., 5. a 6. rade nahradu trov konania nepriznal. Zalobca mal v konani vo vztahu k Zalovanému v
3. rade plny uspech (v ¢asti uznania vysky pohl'adavky), a preto priznal Zalobcovi proti zalovanému v 3.
rade ndhradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o ich vySke bude rozhodnuté sudom prvej
inStancie samostatnym uznesenim.

27. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sid v Kosiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud") napadnutym rozsudkom zo
dita 27.02.2019, &. k. 4CoKR/27/2018-1075, rozsudok stdu prvej intancie potvrdil. Zalovanym v 1.,
2., 4. a 5. rade priznal proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu.
Zalovanému v 6. rade proti Zalobcovi narok na néhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

28. Odvolaci sud pri svojom rozhodnuti vychadzal zo skutkovych zisteni sudu prvej inStancie, ked’ze



rozsah zisteného skutkového stavu povazoval za dostatoény a z neho vyvodené pravne zavery za
spravne, v dosledku ¢oho sa s odévodnenim rozsudku studu prvej inStancie v plnom rozsahu stotoznil.
Postupom v stilade s ust. § 387 ods. 2 C. s. p. sa v odovodneni svojho rozsudku obmedzil len na
skonsStatovanie spravnosti dovodov odvolanim napadnutého rozhodnutia, priCom na zdoéraznenie
spravnosti rozhodnutia, reagujic na odvolacie namietky doplnil, Ze Zalovani popreli poradie uspokojenia
pohladavky prihlasenej Zzalobcom v konkurze. Stud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze vykonanymi
dokazmi zalovani preukazali ddvodnost’ svojho popretia, a to skutocnost’, ze zalobca mal v ¢ase vzniku
popretej pohl'adavky postavenie spriaznenej osoby s dlznikom, preto jeho pohladédvka nadobudla rezim
podriadenej pohl'adavky podla § 95 ods. 3 ZKR, pricom na jej zabezpecenie zabezpeCovacim pravom sa
v konkurze neprihliada.

29. Odvolaci sud v stvislosti s prejednavanym sporom osobitne poukdzal na zavery vyplyvajice z
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. I1. US 273/2012, z ktorého vyplyva, Ze tprava
konkurzného konania je vyrazom snahy zakonodarcu zabezpelit rovnost vlastnickeho prava k
pohladavkam vsetkych veritelov insolventného dlznika, ktory maji narok na rovnaky zdkonny dosah a
ochranu ich pohladavok (¢l 20 ods. 1 Ustavy). V zaujme ochrany veritelov a naplnenia téelu a
zakladného zmyslu konkurzného konania, ktorym je dosiahnut’ spefiazenim majetku dlznika maximalne
kolektivne uspokojenie veritelov dlznika, a to pomerne pre nezabezpecenych veritelov alebo oddelene
pre zabezpecenych veritelov dlznika, zdkonodarca upravil osobitne prednostné poradie uspokojovania
niektorych pohladavok s dopadom na posun ostatnych pohladavok. Rezim prednostnych pohladavok je
dany povahou tychto narokov, resp. momentom ich vzniku. V pripade podriadenych pohladavok a
pohladavok, ktoré patrili alebo patria osobe spriaznenej s dlznikom, zmeny pravnej tipravy reflektovali na
potrebu zvysenia zodpovednosti subjektov pri riadeni spolo¢nosti a vychadzali z predpokladov, ze prave
tieto osoby v podstatnej miere zapri¢inili negativne vysledky hospodarenia dlznika s vyustenim do jeho
insolventnosti.

30. Krajsky stid v KoSiciach v oddvodneni napadnutého rozsudku zdoraznil, Ze spriazneni veritelia mali
spravidla moznost’ ovplyviiovat’ podnikanie dlznika pred vyhldsenim konkurzu, pripadne z tohto
podnikania profitovat’, pricom bezni veritelia takito moznost’ nemali. Okrem spriaznenych veritelov sa
do podriadenej triedy zarad’'uju aj zmluvné pokuty, ktoré bez ekonomického zddvodnenia zasadnym
sposobom zvyhodiuji niektorych veritelov na tUkor inych veritelov, resp. cez hlasovacie pomery
deformujii konkurzné konania. Prdvnu tpravu obsiahnuta v § 95 ods. 3 ZKR oddévodiuju zavazné
dovody vSeobecného zaujmu, priCom zasahy ustanovené touto pravnou upravou re$pektuju aj princip
proporcionality. Institiit spriaznenej osoby bol ZKR zavedeny prave z dévodu potreby odliSenia skupiny
0s0b, ktoré maji s ipadcom osobity, zakonom identifikovany vztah. Pohl'adavky podla § 95 ods. 2 a
ods. 3 ZKR nie st vyli¢ené z uspokojenia, len sa v zistenom rozsahu uspokoja z vytazku zo speiaZenia
majetku tvoriaceho vSeobecnu podstatu, ktory vo vSeobecnej podstate zvySil po Gplnom uspokojeni
inych nezabezpecenych pohladavok.

31. Podla odvolaciecho sudu zalobca rozsudok sudu prvej inStancie v zasade napadol z rovnakych
dévodov, ktoré uz uvadzal aj pred sidom prvej in§tancie, teda Ze nie je osobou spriaznenou s Gpadcom,
a preto na jeho pohladdvku ustanovenie § 95 ods. 3 ZKR nemozno pouzit. K tomuto trvdeniu odvolaci
sud uviedol, Ze pre posudenie, ¢i nickto mé alebo nema kvalifikovant ucast’ sa postupuje podla § 9 ods.
3 ZKR, podla ktorého ustanovenia sa kvalifikovanou ucastou rozumie aj moznost uplatiiovat’
kvalifikovany vplyv na riadeni upadcu, t.j. moznost’ uplatiovat’ vplyv, ktory zodpoveda aspon 5 %
podielu na zakladnom imani alebo hlasovacich pravach pravnickej osoby.

32. V tejto suvislosti odvolaci sud s poukazom na Zmluvu o uvere zo dna 27.06.2008 v zneni jej
dodatkov /najmd clanku 15.2 pism. i), ¢lanku 16.2 pism. c¢ ), pism. d), e), g)/ uviedol, Ze prijatie
urcitych vyznamnych rozhodnuti alebo uskutoénenie pravnych tkonov v spolo¢nosti ipadcu bolo
vyslovne podmienené predchadzajucim pisomnym sthlasom Zalobcu, ktoré by inak boli vylu¢ne v
kompetencii valného zhromazdenia upadcu. Takymto spdsobom sa Zalobca nepriamo dostava do pozicie
rovnajliicej sa pravnej pozicii vi¢Sinového akcionara. Takto dohodnuté podmienky a obmedzenia tipadcu,
aj ked” len za ucelom zabezpecenia uspokojenia pohladavky, sa javili odvolaciemu sidu vzhl'adom na



existenciu d’alsich zabezpecovacich instititov (zdloZznych zmliv), ktoré boli v prospech Zalobcu ako
veritel'a uzavreté, za postup, ktory umoziuje uplatiiovanie kvalifikovaného vplyvu na prévnicka osobu
bez ohladu na tvrdenia zalobcu, ze v danom pripade i§lo o Standardny spdsob nevybocujuci z ramca
daného v§eobecnou praxou uverovych institicii. Napokon podla nazoru odvolacieho sudu pre ucely § 9
ods. 1 pism. b) a e¢) ZKR je existencia praxe Uverovych institicii pravne bezvyznamna, kedze pre
pouzitie uvedeného ustanovenia je rozhodna iba kategodria tzv. kvalifikovanej uc¢asti definovana v ods. 3
uveden¢ho ustanovenia.

33. O existencii kvalifikovanej moznosti uplatiiovania vplyvu zalobcu na tpadcu sved¢i aj to, ze v
dodatku ¢. 7 zo dna 01.07.2013 k Zmluve o uvere upadca zriadil dispozicné pravo k uctu upadcu
vedeného v Postovej banke, a.s. v prospech Zalobcu. Podl'a odvolacicho sudu Zalobca opravnenie na
takyto postup vyvodzoval aj zo znenia § 151me ods. 5 Obclianskeho zédkonnika, no toto ustanovenie
mozno aplikovat’ iba na pripady, ak zalozny veritel' a zalozca patria do okruhu osdb vymenovanych v
ustanoveni § 151me ods. 8 Obcianskeho zdkonnika. Krajsky sud v KoSiciach zdéraznil, Ze ipadca tam
zjavne nie je definovany ako opravneny subjekt a preto bez ohladu na pripadnu platnost’ takéhoto
ustanovenia Zmluvy o uvere, Zalobca mal moznost priamo realne disponovat s finanénymi
prostriedkami upadcu.

34. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s obranou Zalobcu o nemoznosti vykonu akcionarskych prav na
zaklade Listiny o zriadeni zaloZzného prava na akcie zo dia 03.11.2008 (bod 5.1), ¢i Zaloznej zmluvy na
akcie zo dna 16.10.2008 (bod 7.2) z dbévodu, ze neboli kumulativne splnené zmluvne dohodnuté
odkladacie podmienky, a to oznamenie Zalobcu v pravnom postaveni zilozného veritela spolocnosti
SAML a jednotlivym akcionarom SAML o zadmere vykonavat' hlasovacie prava, ¢im podla zalobcu
nevzniklo (nebolo preukazané) opravnenie, ani moznost’ zalobcu vykondvat’ hlasovacie a d’alSie prava
spojené s akciami v spolo¢nosti padcu alebo SAML, ani uplatiiovat’ vplyv na riadeni tychto spolo¢nosti.
Spravne uviedol sud prvej inStancie, Ze k udalosti neplnenia doslo, teda prva z podmienok pre moznost’
vykonavat’ hlasovacie a in¢ akcionarske prava bola splnend. Druhéd podmienka spocivajuca v notifikacnej
povinnosti zase v plnej miere zavisela od Zalobcu. Zalobca kedykol'vek, nezavisle na voli tretich osob,
mobhol sphit’ tto podmienku a po jej spineni mal moznost’ vykonavat’ predmetné prava. S poukazom na
ust. § 9 ZKR nie je nevyhnutné, aby Zalobca tieto prava skutoCne vykonaval, sta¢i aj to, Ze ich mal
moznost’ kedykol'vek vykonat. Uvedené rovnako plati aj pre Listinu o zriadeni zaloZzného prava na akcie
zo dia 03.11.2008 s poukazom na znenie bodu 6.2, kde bol vyslovne udeleny suhlas Zzalobcu (s
odkazom na holandsky obciansky zakonnik), aby dividendy a iné platby suvisiace so zalozenymi akciami
prijimali zaloZzcovia s tym, Ze pripadné odvolanie suhlasu Zalobcom je naviazané na porusenie Zmluvy o
uvere a sucasne oznamenie odvolania sthlasu doru¢eného zalozcom a spolo¢nosti SAML.

35. Ako ned6vodné vyhodnotil odvolaci sud aj tvrdenia Zalobcu, Ze akceptaciou ndzoru o existencii
moznosti zalobcu uplathovat’ vykon hlasovacich prav a vplyv v spolo¢nosti upadcu bez ohladu na
splnenie dohodnutych podmienok by znamenal, Ze hlasovacie prava spojené s tou istou akciou by v tom
istom ¢ase mohli vykonavat' dva roézne subjekty - akcionar/zalozca a sicasne zalobca, ¢im by nastal
nielen nepovoleny pravny stav, ale nedoSlo by ani k naplneniu zabezpeCovacicho u¢elu dojednani
zaloznych zmlav. Z dotknutych ustanoveni zaloznych zmliv podla odvolacieho sudu vyplyva, ze v
pripade predpokladanom v zaloznych zmluvach, udalosti neplnenia, nema dojst’ k prevodu, scudzeniu
hlasovacich prav, ale dochadza len k docasnému preneseniu ich vykonu na tretiu osobu, teda ze
nositelom hlasovacich prav na valnom zhromazdeni stale ostava akcionar, avSak ich vykon docasne
vykonava zalozny veritel’, ako v pripade, ked” nositelom hlasovacich prav je stale samotny akcionar, ale
doc¢asne na konkrétnom valnom zhromazdeni hlasovacie prava vykonava za akciondra v jeho mene
splnomocnenec, na o spravne poukazal aj sud prvej inStancie, ktory zaroven odmietol zalobcom
prezentovany vyklad § 176a ods. 3 Obchodného zadkonnika, ktory vedie k absurdnému zaveru, ze by
boli Gplne zakazané a rozporné so zakonom napriklad aj akcionarske dohody, kde si akcionari medzi
sebou inter partes dohodnu pravidla napr. hlasovania na valnom zhromazdeni, ¢ize dochadza k uréitému
dobrovol'nému obmedzeniu vykonu hlasovacich prav.

36. To, Ze zalobca mal priamy vplyv na riadeni Upadcu bolo v konani podla odvolacicho stdu



preukazané aj listinou Zalobcu zo dna 03.06.2013 adresovanou T.. Q. F., generalnemu riaditelovi
upadcu, z ktorej mimo iné¢ho vyplyva, ze ,,vynos z predaja (vodného hospodarstva) predavajuci
prednostne pouzije na thradu splatnych pohladavok Zalobcu, pripadny zvySok bude pouzity na thradu
investicii spojenych so zmenou vyroby na ,,zavitové roksory" a ,uzavreté liatie" pripadne na posilnenie
CF predavajuceho”, teda Zalobca mimo iného urcoval pouzitic vynosu z predaja vodného hospodarstva a
charakter d’al§ej vyroby podniku tipadcu. Tym boli vyvratené tvrdenia Zalobcu, Ze do riadenia upadcu
ziadnym spdsobom nezasahoval.

37. Podl'a odvolacieho sudu nemozno sthlasit’ ani s tvrdenim zalobcu, Ze odopretie suhlasu s prevodom
akcii ipadcu na spolo¢nost WESTWALL s.r.o. nepreukazuje jeho kvalifikovanti Gcast’ v upadcovi,
pretoze tymto svojim konanim (neudelenim sthlasu s prevodom akcii ipadcu) Zalobca sam potvrdil, Ze
mal opravnenie (eventudlne moznost’) vykondvat prava spojené s akciami upadcu, ktoré prislichaji
akcionarovi (opravnenie rozhodovat’ o prevode akcii na tretiu osobu), tzn., Ze Zzalobca mal opravnenie
konat’ tak, ako by bol sam akcionarom upadcu a tento vplyv na riadeni upadcu aj vykonéaval.

38. Napokon tvrdenia zalobcu o sporadickom vykone akcionarskych prav v upadcovi spolo¢nostou
SAML (korporatne zmeny v upadcovi zapisané v Obchodnom registri), ako aj vypovede svedkov E. F. a
T.. B. K., nie st podla odvolaciecho sudu spdsobilé vyvratit' skutocnost’, ze zalobca mal moznost, resp.
uplatiioval kvalifikovany vplyv v spolo¢nosti upadcu.

39. Odvolaci sud preto napadnutym rozhodnutim dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie vo veci
dostato¢ne zistil skutkovy stav, vec spravne pravne posudil a vo veci rozhodol spravne, ak dospel k
zaveru, ze zalobca je spriaznenou osobou tpadcu v sulade s ust. § 9 ods. 1 pism. b) a e) a ods. 3 ZKR,
mal priamy aj nepriamy vplyv na riadeni spolo¢nosti upadcu, a preto prihlasenej pohladavke zalobcu
ur¢il poradie uspokojenia ako podradenej pohl'adavke podla § 95 ods. 2 a ods. 3 ZKR a Zalobu v Casti
poradia a zabezpecenia pohl'adavky zamietol.

40. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s
ustanovenim § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C. s. p.

41. Proti napadnutému rozsudku odvolacicho sidu podal véas dovolanie Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel™)
odovodnené podla § 420 pism. f/ C. s. p., podla ktorého sud nesprdvnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces. Dalej zalobca svoje dovolanie dovodil podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.,
ked’ze podl'a dovolatela napadnuté rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci, priCcom
rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora eSte nebola v rozhodovacej
praxi dovolaciecho stidu vyrieSena.

42. V dovolani zalobca uviedol, Ze vadu zméito¢nosti napadnutého rozhodnutia vzhliadol v nedostatocne
vylozenej (oddvodnenej) pravnej argumentacii odvolaciecho sidu o porovnatelnosti vplyvu na riadenie
upadcu, ktory mal mat Zalobca moznost uplathovat s vplyvom zodpovedajicim podielu
predstavujicemu aspoit 5 % na zdkladnom imani Upadcu alebo hlasovacich pravach v spolo¢nosti
upadcu. Dovolatel’ ma za to, ze odvolaci sud nijakym spoésobom nevymedzil, na zaklade akych kritérii
porovnaval vplyv na riadenie Upadcu, ktory mal mat’ Zalobca moznost’ uplatiiovat, a to aj s poukazom na
ust. § 9 ods. 3 ZKR. Postdenie moznosti vplyvu zodpovedajicemu aspoil na 5 % na zakladnom imani
upadcu ma pritom podl'a dovolatel’a pre postidenie pravnej veci krucidlny vyznam a opomenutie riadneho
odovodnenia napadnutého rozhodnutia v tomto smere podl'a nazoru dovolatela zakladd vadu zméto¢nosti
podla § 420 pism f/ C. s. p.

43. Zalobca ma dalej za to, Ze v rozhodovacej praxi dovolacieho stiidu e$te nebola vyriesena pravna
otazka suvisiaca s aplikaciou § 9 ods. 3 ZKR, ¢i s prihliadnutim na ucel a zmysel zaloZzného prava st
zmluvné dojednania zéloznej zmluvy spoOsobilé platne zalozit pre zalozného veritela moznost
uplatiiovania vplyvu na riadeni inej osoby (zalozcu pripadne tretej osoby, ktord méze byt’ vykonom prav
zalozného veritela v zmysle zaloznej zmluvy priamo dotknutd, ako je napr. emitent akcii, ktoré su



predmetom zalozného prava), ktory je porovnatelny s vplyvom zodpovedajucim podielu
predstavujicemu asponi 5 % na zakladnom imani tejto osoby alebo hlasovacich pravach v ne;.

44. S poukazom na § 9 ods. 3, § 196 ZKR v spojeni s ¢L 3 ods. 1 C. s. p. dovolatel’ uviedol, ze pravny
vzt'ah zalozného veritel'a k zaloZcovi (pripadne k tretej osobe, ktora méze byt vykonom prav zalozného
veritela v zmysle zaloznej zmluvy priamo dotknutd, ako je napr. emitent akcii, ktoré st predmetom
zalozného prava) nie je zakryty, ked’Ze existencia zaloznych prav je zistitelnd z verejne pristupnych
registrov. Zalozny veritel nemé postavenie prijimatela rozhodnuti a pokial' v zmysle zaloznej zmluvy
podliechajii niektoré pravne ukony zaloZzcu s predmetom zalohu suhlasu zalozného veritel’a, je tomu tak
vyhradne za G¢elom zabezpeéenia uspokojenia zaloznym pravom zabezpec¢enej pohladavky.

45. Zalobca je presvedéeny, ze kazdy mé pravo na to, aby bolo v jeho veci vydané rozhodnutie, ktorym
sa sud neodchyli od zakonného znenia tak, ze by poprel jeho ucel a vyznam. S prihliadnutim na ucel
pravnej normy vyjadrenej v ust. § 9 ZKR (legalne definovat’ okruh osdéb, ktorym mozno pripisat’
zodpovednost” za Uipadok Upadcu a sprostredkovane tiez maximalizacia uspokojenia nespriaznenych
veritelov tpadcu na ukor tychto osob), ako aj ucel zalozného prava (ktorym je zabezpelenic a
uspokojenie zabezpe€enej pohl'adavky zalozného veritela), a za pouZitia metddy ,.teleologickej redukcie”
mozno argumentovat, ze v pripade, ak dojednania zaloznej zmluvy nevybocuju z ramca Standardnych,
vS§eobecne akceptovanych a pouzivanych zmluvnych dojednani a primarne sleduji naplnenie ucelu
zalozného prava, nemozno v pripade zalozného veritela hovorit o moznosti uplatiiovania vplyvu na
riadeni inej osoby (zaloZcu pripadne tretej osoby, ktora moéze byt vykonom prav zalozného veritela v
zmysle zaloznej zmluvy priamo dotknutd, ako je napr. emitent akcii, ktoré st predmetom zalozného
prava), ktory (vplyv) by bol porovnatelny s vplyvom zodpovedajicim podielu predstavujicemu aspoii 5
% na zakladnom imani tejto osoby alebo hlasovacich pravach v nej.

46. Dovolatel zdoraznil, Ze porovnanim vplyvu, ktory na ziklade S$tandardnych, vSeobecne
akceptovanych a pouzivanych zmluvnych dojednani zaloznej zmluvy mozno priznat ziloznému
veritelovi v spolo¢nosti inej osoby, ktord sa neskdr vyhlasenim konkurzu stala upadcom, s vplyvom
0s0b, ktorym patri/patril v spolo¢nosti tohto ipadcu podiel predstavujuci aspoit 5 % na zakladnom imani
alebo hlasovacich pravach, z hladiska ich vecného rozsahu a zamerania, resp. ucelu, mozno naopak
uzavriet, ze medzi vplyvom zalozného veritel'a na riadenie Gpadcu a vplyvom osdb, ktoré ZKR oznacuje
za osoby spriaznené s Uipadcom, je zdsadny rozdiel. Preto tento vplyv podla dovolatela nemdze zalozit
kvalifikovanu ucast’” zalozného veritela v spolo¢nosti Upadcu a nasledne ani spriaznenost’ zalozného
veritel'a s ipadcom.

47. Zalobca preto navrhuje, aby dovolaci siid zmenil napadnuty rozsudok Krajského sudu v Koiciach
tak, Ze jeho zalobnému navrhu vyhovie a priznd mu néhradu trov konania.

48. Zalovany 1/ navrhol dovolanie Zalobcu zamietnut’, pretoze konajuce sidy dospeli k spravnym
skutkovym zisteniam o existencii riadiaceho vplyvu Zalobcu v spolo¢nosti upadcu, tento riadiaci vplyv
spravne posudili ako kvalifikovany riadiaci vplyv, ktory je porovnatelny s vplyvom zodpovedajicim
vacSine hlasovacich prav v spolo¢nosti Upadcu, a z toho ddvodu vztah zalobcu s Gpadcom sprévne
posudili ako vzt'ah spriaznenosti.

49. Podla zalovaného 1/, odvolaci sud v bode 40. potvrdzujiceho rozsudku celkom jasne a zrozumitel'ne
zdévodiuje zaver o existencii kvalifikovaného vplyvu zalobcu na riadeni spolo¢nosti Gpadcu, ked
uvadza, ze na zdklade zmluvy o uvere podmienenie prijimania vyznamnych rozhodnuti, resp.
uskuto¢nenia pravnych tikonov v spolo¢nosti tpadcu, ktoré by inak boli vyluéne v kompetencii valného
zhromazdenia upadcu, predchadzajicim suhlasom Zzalobcu nepriamo dostalo Zalobcu do pozicie
rovnajicej sa pravnej pozicii vi¢Sinového akciondra tupadcu. Zalovany 1/ ma tymto za to, Ze
odovodnenie napadnutého rozsudku splia poziadavky kladené na oddvodnenie rozhodnutia sudu z
pohl'adu prava na spravodlivy stidny proces.

50. Zalovany 1/ d’alej uviedol, Ze vztah spriaznenosti Zalobcu s upadcom je dany z dovodu kvalifikovane;



ucasti zalobcu v spoloénosti ipadcu, ktora spo¢iva v moznosti Zalobcu vykonavat’ kvalifikovany vplyv v
spolo¢nosti upadcu prostrednictvom vykonu akcionarskych prav zalobcom v spolo¢nosti upadcu.
Moznost zalobcu vykonavat’ kvalifikovany vplyv v spolo¢nosti ipadcu ma zmluvny zéklad (okrem iného
aj) v ¢lanku 16, bod 16.2 zmluvy o uvere, ako aj v ¢lanku 7, bod 7.2 zaloznej zmluvy.

51. Zalovany 1/ je taktiez nazoru, Ze k naplneniu podmienky - tzv. udalosti neplnenia podla &lanku 7.
bod 7.2 zéloznej zmluvy nepochybne doslo, ked’ze ipadca si nephil svoje platobné povinnosti voci
zalobcovi. Uvedené potvrdzuje ¢lanok 3 bod 3.1 Dodatku €. 7, ktory uvadza, Ze ku ditu podpisania
Dodatku €. 7 bol tipadca v omeskani s uhradou platobnych zavidzkov voci zalobcovi vyplyvajucich zo
zmluvy o uvere, ako aj ii) prihlasenie uverovej pohladavky Zalobcu zo zmluvy o tivere spolo¢ne s jej
prisluSenstvom (t.j. irokmi a irokmi z omeskania) do konkurzu na majetok tpadcu.

52. Na zaklade uvedenych ustanoveni zmluvy o uvere a zaloznej zmluvy, sa podla vyjadrenia Zalovaného
1/ dostal Zalobca do pravnej pozicie rovnajucej sa pravnej pozicii va¢§inového akcionara padcu.

53. Z dokaznych prostriedkov predlozenych v sidnom konani podl'a Zalovaného 1/ jednoznaéne vyplyva
aj to, ze zalobca fakticky vykonaval riadiaci vplyv v spolo¢nosti ipadcu (okrem iného) aj schvalovanim
podmienok predaja Vodného hospodarstva a urcovanim vsetkych podstatnych aspektov transakcie,
vratane urcenia kupnej ceny za predaj Vodného hospodarstva a urCenia pouzitia vynosu z predaja
Vodného hospodarstva, ¢o potvrdzuje aj nazor odvolaciecho stidu uvedeny v bode 44. odévodnenia
napadnutého rozsudku.

54. Zalovany 1/ zéroveii dodal, Ze opravnenia tykajice sa riadenia spolo¢nosti tpadcu, ktorymi
disponoval zalobca, zodpovedaju opravneniam véac¢sinového akciondra ipadcu. Preto vplyv zalobcu na
riadeni padcu, ktory Zzalobca mal moznost vykondvat a ktory aj vykonaval, zodpoveda vplyvu
va¢§inového akcionara. Z tohto dovodu vplyv na riadeni upadcu, ktory zalobca mal moznost vykonavat
a ktory aj vykonaval, je podla zalovaného 1/ nutné posudit’ ako kvalifikovany vplyv porovnatelny s
vplyvom zodpovedajicim aspoii 5 % podielu na zdkladnom imani alebo hlasovacich pravach v
spolo¢nosti upadcu.

55. Zalovany 2/ navrhol dovolanie Zalobcu odmietnut’, pretoZe odvolaci sud v stlade s § 387 ods. 2 C. s.
p. na doplenie a zdéraznenie spravnosti rozhodnutia okresného studu uviedol viaceré zédsadné dovody v
ods. 33 az 47 (s poukazom na konkrétne listinné dokazy a vypovede zalobcom navrhnutych svedkov),
pre ktoré bola zalobcova pohladavka popreta ¢o do poradia z dévodu jeho preukazanej spriaznenosti s
ipadcom. Zalovany 2/ podotkol, Ze iba rozhodnutie prvoinstanéného sudu bolo pomerne rozsiahle s
tym, Ze procesny postup odvolacicho sudu pri odévodnovani rozhodnutia bol korektny a presvedcivy.
Podla dikcie § 9 ods. 3 ZKR (v zneni u¢innom do 31.12.2015) sa tzv. kvalifikovanou ucastou na
pravnickej osobe rozumel priamy alebo nepriamy podiel predstavujiici aspont 5 % na a) zakladnom imani
pravnickej osoby, b) hlasovacich pravach v pravnickej osobe alebo ¢) moznost’ uplatiiovania vplyvu na
riadeni pravnickej osoby, ktory je porovnatelny s vplyvom zodpovedajucim tomuto podielu.

56. Na zaklade riadne zisteného skutkového stavu podla zalovaného 2/ odvolaci sud dospel v
odovodneni napadnutého rozsudku k vecne sprdvnemu a presved¢ivému zaveru (rovnako ako sud prvej
inStancie), ze: ,,zalobca je spriaznenou osobou Upadcu v sulade s ust. § 9 ods. 1 pism. b) a e) a ods. 3
ZKR, mal priamy aj nepriamy vplyv na riadeni spolo¢nosti Gipadcu" (ods. 47). Za tychto okolnosti
odvolaci sud aplikoval § 9 ods. 3 ZKR (v zneni t¢innom do 31.12.2015) podla zalovaného 2/ spravne.

57. Podla zalovaného 2/ nemozno opomenut, ze v konani bolo preukazané, ze Zzalobca realizoval
kvalifikovany vplyv na riadeni Upadcu aj pri predaji tzv. Vodného hospodarstva zalovanému 5/, ked’ tito
transakciu schvaloval, ur¢oval kipnu cenu, platobné a iné zmluvné podmienky, pouzitic vynosu z
predaja a podobne. Kvalifikovany vplyv na riadeni ipadcu mal byt’ preukazany aj pri neudeleni sthlasu s
prevodom akcii ipadcu v nadvidznosti na oznamenie zalobcu adresované spolo¢nosti WESTWALL s.r.o.

zo diia 07.12.2015, ¢o zalobca v podanom dovolani podl'a Zalovaného 2/ uz ani len nepopiera.



58. Zalovani 4/ a 5/ rovnako navrhli dovolanie Zalobcu odmietnut, pretoZe Zalobca vo svojom odvolani
len opakoval skutkové tvrdenia a pravne argumenty, ktoré uz vyslovil v konani pred sidom prvej
inStancie. Konkrétne tak Zalobca v odvolacom koanni neuviedol Ziadne nové skuto€nosti ani argumenty
tykajuce sa posudenia jeho vplyvu na riadenie spolo¢nosti upadcu a z tohto vyplyvajiceho vztahu
spriaznenosti medzi zalobcom a tipadcom.

59. Zalovani 4/ a 5/ dalej uviedli 7e vztah spriaznenosti zalobcu s tpadcom je dany z dovodu
kvalifikovanej tCasti zalobcu v spolo¢nosti upadcu, ktora spoCiva v moznosti zalobcu vykonavat’
kvalifikovany vplyv v spolo¢nosti upadcu prostrednictvom vykonu akcionarskych prav zalobcom v
spolo¢nosti upadcu. Moznost Zalobcu vykonavat kvalifikovany vplyv v spolo¢nosti ipadcu ma zmluvny
zaklad (okrem iného aj) v ¢lanku 16, bod 16.2 zmluvy o uvere, ako aj v ¢lanku 7, bod 7.2 zaloZnej
zmluvy.

60. Zalovani 4/ a 5/ (rovnako ako aj zalovany 1/) su taktieZ nézoru, Ze k naplneniu podmienky - tzv.
udalosti neplnenia podla ¢lanku 7. bod 7.2 zaloznej zmluvy nepochybne doslo, ked’Zze tipadca si neplnil
svoje platobné povinnosti voci Zalobcovi. Zaroven zalovani 4/ a 5/ vo svojom vyjadreni poukazali aj na
skutkové zavery tykajuce sa transakcie ,,Vodného hospodarstva", ¢im rovnako ako ostatni zalovani maju
za to, Ze kvalifikovany vplyv Zalobcu na riadeni ipadcu je v konani nesporny.

61. Zalovani 3/ a 6/ sa k podanému dovolaniu Zalobcu nevyjadrili.

62. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci [§ 35 z&kona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.")], viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 C. s.
p.) bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 C. s. p.) preskumal vec a dospel k zaveru, ze
dovolanie Zalobcu je potrebné odmietnut, pretoZze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné

63. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolacieho stdu. Vynimocnosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

64. Podla ustanovenia § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspeSne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p. Otazka posudenia, ¢i
su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze dovolacie konanie uskuto¢nit’, patri do vylu¢nej
pravomoci dovolacicho sudu. V tejto stvislosti osobitne plati, ze len dovolaci stid bude rozhodovat’ o
naplneni predpokladov pripustnosti dovolania definovanych v § 421 ods. 1 C. s. p. (rovnako aj I. US
438/2017).

65. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p., ked’Zze mé za to, ze
postupom odvolacieho sudu doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie je dalej
odovodnené § 421 ods. 1 C. s. p., teda tym, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktort dovolaci sud doposial’ neriesil vobec (§421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.).

66. Podla § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vylic¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



67. O tom, Ci je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 C. s. p., rozhoduje dovolaci sud vylu¢ne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 C. s. p.). Pokial dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 C. s. p., ma viazanost’ dovolacicho sudu dovolacimi dé6vodmi
(§ 440 C. s. p.) kl'dCovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade
zavisi od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacicho
sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznaCenej pravnej otdzky a ze ide o pripad, na ktory sa
vztahuje toto ustanovenie.

68. Dovolaci sud vsak nie je vymedzenim pripustnosti viazany a skiima ju sam, nakolko nemdze byt’
viazany tym, o ktory pripad pravnej otazky podla § 421 ods. 1 C. s. p. oprel dovolatel’ pripustnost’
dovolania (Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 51/2020).

69. Podla § 428 C. s. p., dovolatel musi v dovolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania uviest’,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ domaha (dovolaci navrh).

70. Podla § 431 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno odévodnit’ iba tym, ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (ods. 2).

71. Podla § 432 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné¢ podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nesprdvnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (ods. 2).

72. Dovolaci sid poukazuje na to, ze predmetom dovolacieho prieskumu je napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu, ktorym rozhodnutim bol rozsudok sudu prvej inStancie potvrdeny. Z tohto dévodu je
dovolanie voc¢i napadnutému rozhodnutiu pripustné podla § 420 C. s. p., pretoze ide o rozhodnutie
odvolacieho sudu, ktorym sa konanie v danom procesnom Stadiu kon¢i.

73. V posudzovanom pripade dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ C.
S. p., podla ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

74. Relevantné znaky, ktoré¢ charakterizuji procesntl vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p.
su - zasah sudu do prava na spravodlivy sudny proces a nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava. Pravo na spravodlivy sudny proces
predstavuje moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nestrannom stude a v
konani pred nim vyuZzivat vSetky prévne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie sudov. Wyssie
citované ustanovenie § 420 pism. f/ C. s. p. zaklada pripustnost’ a dovodnost’ dovolania v pripade, ak
miera porusenia procesnych prav strany, v désledku nespravneho procesného postupu sudu, nadobudla
znaénl, vyraznu, resp. relevantn(l intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod poru§enim
prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup
sudu, spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykaji
zakonnému, ale aj Gstavnému procesno-pravnemu ramcu a ktory tak zaroven znamend aj porusenie
procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky.

75. Vady v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. videl dovolatel’ v tom, Ze odvolaci sud nijakym
sposobom nevymedzil, na zaklade akych kritérii porovnéaval vplyv na riadenie upadcu, ktory mal mat
zalobca moznost’ uplatiiovat’, a to aj s poukazom na ust. § 9 ods. 3 ZKR. Posudenie moznosti vplyvu



zodpovedajicemu aspon na 5 % na zakladnom imani ipadcu mé pritom podla dovolatela pre posudenie
pravnej veci podstatny vyznam.

76. Povinnost’ sudu svoje rozhodnutie nalezite odovodnit’ je jednym z principov predstavujucich sucast
prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd.

77. Struktara prava na odovodnenie sudneho rozhodnutia je rAmcovo upravena v § 220 ods. 2 C. s. p.,
pricom tato norma sa uplatiiuje aj v odvolacom konani (§ 387 ods. 2 C. s. p.). Z od6évodnenia stidneho
rozhodnutia musi vyplyvat' vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dokazov na
jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii,
obsiahnutej v oddvodneni svojho rozhodnutia, dbat’ tieZ na jeho celkovi presvedéivost’. Ustavny sud SR
vo svojej ustalenej judikatare zdoraznil, Ze odovodnenia rozhodnuti prvoin§tanéného stidu a odvolacieho
sidu nemozno posudzovat’ izolovane (napr. II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08, IV. US

350/09), pretoze prvoin$tan¢né a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok (IV.
US 489/2011). Tento pravny nazor zahfiia aj poziadavku komplexného posudzovania vietkych
rozhodnuti v§eobecnych stdov (tak prvoinStanéného sudu, ako aj sudu odvolacieho, pripadne aj
dovolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania.

78. Dovolaci sud po preskimani oboch vo veci vydanych rozhodnuti, tak prvoin§tan¢ného, ako aj
odvolacieho, dospel k zaveru, Ze rozsudok odvolacicho sudu v spojeni s rozsudkom sudu prvej inStancie
vyssie uvedené kritéria pre odovodiovanie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 C. s. p. spiiaju, a preto ich
mozno povazovat’ za preskumatelné a ustavne akceptovatelné.

79. Konajice sudy oboch instancii vo svojich rozhodnutiach poukazali na § 9 ods. 3 ZKR, podla
ktorého ustanovenia sa kvalifikovanou t¢astou rozumie aj moznost’ uplatnovat’ kvalifikovany vplyv na
riadeni Gpadcu, t. j. moznost’ uplatiovat’ vplyv, ktory zodpoveda aspon 5 % podielu na zakladnom imani
alebo hlasovacich pravach pravnickej osoby.

80. Sud prvej inStancie v bodoch 80 a nasl. svojho rozhodnutia, a to s poukazom na listinné dokazy
zalozené v sudnom spise, mal za nesporné, Ze zalobca mal priamy aj nepriamy vplyv na riadeni
spolo¢nosti SLOVAKIA STEEL MILLS, a.s. (Gpadcu). Takéto zavery konajuci sad vyvodzoval z
nespleni si platobnej povinnosti upadcu voci Zalobcovi, kedy aj notifikacnad povinnost’ zavisela od
zalobcu, nezéavisle na voli tretich 0s6b (body 82 a 83 rozhodnutia). Podl'a okresného sudu aj v prislusne;j
Zmluve o uvere dohodnuté povinnosti a obmedzenia tipadcu umoziovali Zalobcovi vykonavat' prava
zodpovedajice ucasti na riadeni upadcu, ako to vyplyva aj z listin suvisiach napriklad s predajom tzv.
Vodného hospodarstva (body 80 a 84 rozhodnutia). Okresny sud po preskiimani vSetkych skuto¢nosti
mal za to, ze zalobca ako veritel' vykonaval vplyv na riadeni upadcu/dlznika a priamo vplyval na jeho
rozhodovacie procesy a disponoval so Sirokymi opravneniami. Formalne sice organy upadcu v
kone¢nom dosledku rozhodovali o realizacii jednotlivych ukonov, comu vSak predchadzal schvalovaci
proces u organov zalobcu, dokonca ako aj akcionara /EGAP/ z titulu poistnej zmluvy.

81. V suvislosti s moznost'ou Zalobcu uplatiiovat’ kvalifikovany vplyv, t.j. vplyv zodpovedajiici aspon 5
% podielu na zdkladnom imani alebo hlasovacich pravach pravnickej osoby, odvolaci sud s poukazom
na Zmluvu o uvere zo dia 27.06.2008 v zneni jej dodatkov /najmi clanku 15.2 pism. i), ¢lanku 16.2
pism. ¢), pism. d), e), g)/ uviedol, Zze prijatiec uréitych vyznamnych rozhodnuti alebo uskuto¢nenie
pravnych tkonov v spolo¢nosti upadcu bolo vyslovne podmienené predchadzajlicim pisomnym
suhlasom zalobcu, ktoré by inak boli vyluéne v kompetencii valného zhromazdenia tipadcu. Takymto
sposobom sa podla odvolacieho sudu Zalobca nepriamo dostal do pozicie rovnajucej sa pravnej pozicii
vacsinového akciondra. Takto dohodnuté podmienky a obmedzenia Gpadcu (aj ked len za ucelom
zabezpeCenia uspokojenia pohladavky), sa javili odvolaciemu sudu za postup, ktory umoziuje
uplatiiovanie kvalifikovaného vplyvu na pravnickl osobu - tipadcu. V ostatnom odvolaci sud precizoval
kvalifikovany vplyv Zalobcu aj v bodoch 41. az 46. napadnutého rozhodnutia.

82. Odvolaci sud zaroven v bode 44. napadnutého rozsudku zdoéraznil, ze priamy vplyv na riadeni



upadcu bol v konani preukdzany aj listinou Zalobcu zo dna 03.06.2013 adresovanou T.. Q. F.,
generalnemu riaditelovi tipadcu, ohladom prednostného pouzitia vynosu z predaja (tzv. Vodného
hospodarstva) a urCenia charakteru d’alSej vyroby podniku tpadcu. Tym boli podl'a odvolacieho sidu
vyvratené aj ostatné tvrdenia Zalobcu, Ze do riadenia ipadcu ziadnym spdsobom nezasahoval.

83. Z odovodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, ze odvolaci sud dospel na zaklade vyssie
uvedenych skuto¢nosti k totoznému zaveru ako sud prvej in§tancie, ze Zalobca je spriaznenou osobou
upadcu v stulade s ust. § 9 ods. 1 pism. b) a e) a ods. 3 ZKR s priamym aj nepriamym vplyvom na
riadeni spolo¢nosti Gpadcu, a to v pozicii rovnajucej sa pravnej pozicii va¢Sinového akcionara, resp. z
obsahu rozhodnutia ustaleného vplyvu na riadeni Gipadcu zodpovedajicemu aspoin 5 % podielu na
zakladnom imani alebo hlasovacich pravach pravnickej osoby - tUpadcu. Dovolaci sid uzatvara, ze
rozhodnutie odvolacicho sudu je aj v tejto dovolatelom namietnutej ¢asti riadne odévodnené, z ktorého
dovodu takéto rozhodnutie nemozno povazovat’ za nepreskimatelné, resp. ustavne nekonformné. Za
porusenie zikladného prava na spravodlivé stiidne konanie zarudeného v &l 46 ods. 1 Ustavy SR a
naplnenie dovolaciecho dévodu v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav zalobcu (vid napr. I. US 673/2014, 1I. US 27/2008, III.
US 167/2013).

84. Dovolaci sud vzhladom na vysSie uvedené konStatuje, Ze procesnym postupom sudov oboch
inStancii nedoSlo k tomu, ze by sudy znemoznili zalobcovi, aby uskuto¢noval jemu patriace procesné
prava v takej miere, ze by tym dos§lo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C. s.

p.)-

85. Dovolanie je d’alej odovodnené § 421 ods. 1 C. s. p., teda tym, ze rozhodnutie odvolaciecho sudu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktoru dovolaci sid doposial’ neriesil vobec (§ 421 ods. 1 pism. b/
C.s.p.).

86. O tom, Ci je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 C. s. p., rozhoduje dovolaci sud vylu¢ne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 C. s. p.). Pokial dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 C. s. p., ma viazanost’ dovolacicho sudu dovolacimi dévodmi
(§ 440 C. s. p.) kl'tCovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade
zavisi od toho, ako dovolatel' sdm vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), ze rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacCenej pravnej otazky a ze ide o pripad, na ktory sa
vzt'ahuje toto ustanovenie.

87. Sud rozhodujiuci o dovolani nepreskiimava spravnost’ a tplnost’ skutkovych zisteni, a to uz len z
toho dovodu, ze v konani o tomto opravnom prostriedku nie je opradvneny prehodnocovat’ vykonané
dokazy; na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu totiz nema moznost dokazy sadm
vykonavat’ (§ 442 C. s. p.).

88. Dovolaci sud uvadza, Ze pravnou otazkou, ktora je rozhodujica pre splnenie zdkonnej podmienky
pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 C. s. p., sa rozumie otdzka hmotnopravna - ktora sa odvija od
interpretacie napriklad Obcianskeho zdkonnika, Obchodného zdkonnika, Zakonnika prace, Zakona o
rodine - ako aj otdzka procesnopravna, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych
ustanoveni. Zaroven pravnu otazku (od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu) je
potrebné koncipovat’ jednak spésobom uvedenym v ustanoveni § 432 ods. 2 C. s. p., no zaroven aj
dostato¢ne vSeobecnym spdsobom tak, aby vobec bolo mozné konstatovat, ze vo vzt'ahu ku konkrétnej
otazke skutocne existuje alebo neexistuje ustalené/rozdielna rozhodovacia prax dovolacieho stidu. Tento
zaver vyplyva aj z uznesenia Ustavného stidu Slovenskej republiky zo dia 15. aprila 2020, sp. zn. III.
US 123/2020, podla ktorého uz zo samotného znenia § 421 C. s. p. je mozné vyvodit, 7¢ vzhladom na
skutoénost’, ze od vymedzenia pravnej otazky sa odvija dovolaci prieskum, a to v rozsahu, ¢i sa od nej
odvolaci sud v rdmci jej vyrieSenia odklonil, riesil ju rozdielne alebo ju eSte neriesil, je pri jej formulacii
nevyhnutny predpoklad jej ,,zov§eobecnenia".



89. Dovolatel’ pravnu otazku, ktort dovolaci std doposial’ nemal riesit’ vobec vymedzil tak, ¢i je spravne
(mozné) porovnanie vplyvu zédlozného veritela v zmysle ziloznej zmluvy (na zéklade Standardnych,
vSeobecne akceptovanych a pouzivanych zmluvnych dojednani zdloznej zmluvy) v spolo€nosti inej
osoby, ktord sa neskdr vyhlasenim konkurzu stala upadcom, s vplyvom osdb, ktorym patri/patril v
spolo¢nosti tohto tpadcu podiel predstavujuci asponi 5 % na zakladnom imani alebo hlasovacich pravach
(z hladiska ich vecného rozsahu a zamerania, resp. ucelu stvisiacim s vplyvom na riadeni upadcu
spriaznenou osobou podla ZKR), body 43 az 46 tohto rozhodnutia. Dovolatel je nazoru, ze s
prihliadnutim na ucel pravnej normy vyjadrenej v ust. § 9 ZKR, ako aj ucel zalozného prava, za pouzitia
metddy ,teleologickej redukcie” v pripade, ak dojednania zaloznej zmluvy nevybocuji z ramca
Standardnych, vSeobecne akceptovanych a pouzivanych zmluvnych dojednani a primarne sleduji
naplnenie uc¢elu zalozného prava, nemozno v pripade zalozného veritela hovorit’ o moznosti uplatihovania
vplyvu na riadeni inej osoby podla § 9 ZKR, ktory (vplyv) by bol porovnatelny s vplyvom
zodpovedajucim podielu predstavujuicemu aspoit 5 % na zakladnom imani tejto osoby alebo hlasovacich
pravach v ne;.

90. K nastolenej pravnej otazke dovolaci uvadza, Ze tato je koncipovana vel'mi Siroko, nakolko sa opiera
o Standardné, vSeobecne akceptované a pouzivané zmluvné dojednania zaloznej zmluvy, kedy v
prejednavanom pripade dospeli konajuce sudy k takému prdvnemu zaveru, Ze postavenie Zalobcu je
potrebné povazovat' za postavenie spriaznenej osoby s upadcom v sulade s ust. § 9 ods. 1 pism. b) a e)
a ods. 3 ZKR. A to z dovodu jeho priameho aj nepriameho vplyvu na riadeni spolo¢nosti upadcu v
pozicii rovnajicej sa pravnej pozicii va¢Sinového akcionara, resp. z obsahu rozhodnutia ustaleného
vplyvu na riadeni tpadcu zodpovedajicemu aspont 5 % podielu na zdkladnom imani alebo hlasovacich
pravach pravnickej osoby - tipadcu. K tomuto pravnemu zéveru dospeli konajice sudy na zaklade
individualne konkretizovanych skuto¢nosti s akcentom na dosledky a nasledky, ktoré tieto skutocnosti
vyvolali a ktoré zaroven viedli sudy oboch inStancii k vysloveniu pravnemu zaveru o postaveni zalobcu s
kvalifikovanym vplyvom na tpadcu.

91. Zalobca v dovolani tymto odévodiiuje nespravnost’ pravneho postidenia veci odvolacim sidom (ako
aj sudom prvej inStancie), z obsahu dovolania je v§ak zrejmé, Ze tito nespravnost pravneho posudenia
veci $pecifikoval velmi vSeobecne a rozsiahlo, bez dopadu na konkrétny prejednavany spor s doérazom
na jednotlivé pravne zavery konajucich sudov, ktorymi by boli ich pravne postudenia o postaveni zalobcu
ako osoby spriaznenej, konajucej v pravnej pozicii ,,vdcS§inového akciondra" vyvratené, resp.
spochybnené. Tieto pravne zavery konajuce sudy dovodili presne uvedenymi skuto¢nost’ami, a to aj v
ich vzajomnej komparacii, ktoré zavery riadne odévodnili (vid’ body tykajice sa dovolacieho dévodu
podla § 420 pism. f/ C. s. p.). K otazke osoby spriaznenej dovolaci sud uvadza, ze k zaveru o
spriaznenej osobe dospeli konajice sidy nielen na zaklade zaloznej zmluvy, ale i zmluvy uverovej, ¢im
dovolatelom nastolend otdzka nie je ani rozhodujica. Zaroven dovolaci sud dodava, ze zikon
nespecifikuje kvalifikovany vplyv na pravnicka osobu z hl'adiska pozitivneho ¢i negativneho vymedzenia,
ale je rozhodujiice ¢i mala vplyv priamy alebo nepriamy. Z tychto dévodov dospel dovolaci sud k
zaveru, ze v rozhodovanej veci nie je dovolanie zalobcu podloZené pripustnymi dovolacimi dovodmi.

92. Dovolaci std v tejto stvislosti dodava, ze v zhode s uznesenim najvysSieho sudu z 22.11.2012, sp.
zn. 3Cdo/186/2012, ktorého zavery su aplikovatelné aj pre civilné sporové konanie podla tpravy od 1.
jala 2016, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok vychadza zo zakladnej idey, ze pravna
istota a stabilita nastolené pravoplatnym rozhodnutim s v pravnom §tate narusitelné len mimoriadne a
vynimo¢ne. To je podstata dovodu, so zretelom na ktory ma najvy$$i sud posudzovat otazku
pripustnosti dovolania v obcianskom sudnom konani (teraz civinom sporovom konani) skor
redtriktivne. Uspe$né uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené (primarnym) zaverom
dovolacicho sudu, Ze dovolanie je procesne pripustné a az naslednym (sekundarnym) zaverom
dovolacicho sudu, Ze tento opravny prostriedok je aj opodstatneny; pre opacny pristup nedava
Obciansky sudny poriadok (teraz Civilny sporovy poriadok) podklad v Ziadnom z jeho ustanoveni.
Pokial’ dovolaci sud nedospeje k uvedenému (primarnemu) zéveru, platnd pravna Giprava mu neumoziuje
postupit’ v dovolani d’alej a pristupit’ az k postdeniu napadnutého rozhodnutia a konania, v ktorom bolo
vydané; pokial’ by dovolaci sid posudzoval spravnost’ rozhodnutia napadnutého procesne nepripustnym



dovolanim, porusil by zakon.

93. Pri posudzovani pripustnosti dovolania musi mat’ dovolaci sud vzdy na zreteli, ze ,,ak mimoriadny
opravny sud ,kond a rozhoduje napriek tomu, ze neboli splnené zdkonom ustanovené predpoklady
pripustnosti na jeho postup v opravnom konani (¢1. 46 ods. 4 tstavy a ¢l. 53 ods. 1 Gstavy) a prelomi
pravoplatnost’” napadnutého rozhodnutia stdu nizSicho stupiia, poruSuje zakladné pravo na stdnu
ochranu toho ucastnika, ktory sa po rozhodnuti opravného sidu v takom pripade dostdva do
nepriaznivejsej pozicie, nez v ktorej bol pred takym rozhodnutim opravného stidu. Porusenie principov
spravodlivého procesu spociva preto v takom postupe a rozhodnuti mimoriadneho opravného stdu,
ktorymi sa nad ramec zakonnych predpokladov pripustnosti mimoriadneho opravného prostriedku,
zrusuje pravoplatné rozhodnutie a vec ucastnika sa dostava opatovne pred std, ktory musi o veci znovu
konat a rozhodovat, pretoze to vytvara opdtovne stav pravnej neistoty, ktord uz bola nastolena

~

pravoplatnym rozhodnutim sudu niz$ieho stuptia" (I1. US 172/03).

94. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze pravna otazka nastolena dovolatelom v zmysle ust. § 421 ods. 1
pism. b/ C. s. p. nespiia kritéria pripustnosti dovolania a tento zaver, v spojeni s konstatovanim o
absencii dovodov pripustnosti dovolania vymedzenych dovolatelom podla ust. § 420 pism. f/ C. s. p.,
viedol dovolaci stid k rozhodnutiu o odmietnuti dovolania (§ 447 pism. ¢/, f/ C. s. p.).

95. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neoddvodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.). O vyske nahrady trov konania Zalovanych v 1. rade, v 2. rade, v 4. a 5. rade
rozhodne sud prvej indtancie (§ 262 ods. 2 C. s. p.). Zalovanym v 3. a 6. rade dovolaci sid nepriznal
narok na néhradu trov dovolacieho konania, pretoze tymto v dovolacom konani Ziadne nevznikli.

96. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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