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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
¢lenov senatu JUDr. Moniky ValaSikovej, PhD. a JUDr. Jozefa HargaSa, v pravnej veci zalobcu:
Urbarska spolo¢nost’, pozemkové spolocenstvo Chonkovce v likvidacii, so sidlom Choiikovce 232, 072
63 Chotikovce, zastupeného JUDr. Slavomirom Ku¢ma$om, advokatom so sidlom Plynarenska 1, 071
01 Michalovce, proti zalovanému: Financné riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63,
974 01 Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100303/1/83591-
572449/2013/5309 z 29. novembra 2013, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach
¢. k. 6S/10/2014-67 z 28. maja 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 6S/10/2014-67 z 28. maja
2015 m e n i tak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢. 1100303/1/83591-572449/2013/5309 z 29. novembra
2013 spolu s rozhodnutim Daiiového uradu KoSice ¢. 9810401/5/3970674/2013/Pal z 28. augusta 2013
zru$ujeavec vrac iazalovanému na dalSie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi trovy konania pozostavajiice zo sumy zaplatenej titulom stdnych
poplatkov v sume 140,- € a z trov pravneho zastupenia v sume 518,76 €, vSetko na ucet jeho pravneho
zastupcu do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

L.
Konanie na prvostupniovom sude

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach (d’alej v texte rozhodnutia aj ,krajsky sud“ alebo
»prvostupnovy sud*) postupom podla § 250j ods. 1 Obc¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.)
zamietol zalobcu zalobcu, ktorou ziadal zruSit rozhodnutie Zalovaného ¢. 1100303/1/83591-
572449/2013/5309 z 29. novembra 2013, ako aj rozhodnutie Danového uradu KoSice C¢.
9810401/5/3970674/2013/Pal z 28. augusta 2013, ktorym bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel DPH v sume
28.549,79 Eur za zdatiovacie obdobie august 2012. Zalovany vo vydanom rozhodnuti potvrdil spravnost
pravnych zaverov konStatovanych v prvostupiiovom rozhodnuti Danového uradu KoSice o poruseni



ustanovenia § 49 ods. 2, pism. a) zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,zakon o
DPH").

Krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia po rekapitulacii skutkového stavu zachyteného v spise
spravcu dane a citacii dotknutych ustanoveni zdkona o DPH, zékona ¢. 97/2013 Z.z. o pozemkovych
spolo¢enstvach (d’alej len ,,zdkon o pozemkovych spolocenstvach®), ako aj zdkona ¢. 326/2005 Z.z. o
lesoch (dalej len ,,zakon o lesoch*) konStatoval, Ze Zaloba nie je dovodna.

Podrl’a krajského sudu, podstata sporu medzi Zalobcom a zalovanym je posudenie pouzitia nenavratného
finanéného prispevku poskytnutého =z fondov eurdpskeho spoloCenstva prostrednictvom
podohospodarskej platobnej agentiry za ucelom financovania skutoé¢ne vynaloZzenych opravnenych
vydavkov na prestavbu ProtipoZiarnej lesnej cesty Choiikovce. Zalobca tvrdil, Ze zrekonstruovand lesna
cesta financovand z tychto prostriedkov ma slizit' aj na vykon podnikatel'skej ¢innosti, a to najmé na
tazbu a zvazanie dreva.

Krajsky std predovSetkym poukazal na zmluvu o poskytnuti nenavratného finané¢ného prispevku ¢.
KE00817, ktort uzavrela podohospodarska platobnd agentura so zalobcom. Predmetom zmluvy bolo
poskytnutie nenavratného finan¢ného prispevku za ucelom financovania skuto¢ne vynalozenych
opravnenych vydavkov na realizaciu schvaleného projektu v zmysle Programu rozvoja vidieka SR 2007
- 2013. Utelom poskytnutia nenavratnych finanénych prostriedkov bola obnova potencialu lesného
hospodarstva a zavedenie preventivnych opatreni. Predmetom zmluvy bola tGprava zmluvnych
podmienok, prav a povinnosti zmluvnych stran pri poskytnuti nenévratného financéného prispevku
zalobcovi na projekt Protipoziarna lesna cesta Chonkovce - prestavba. Zo zmluvy vyplyva, Ze za
opravnené vydavky sa nebudu povazovat vydavky, ktoré su v prirucke pre ziadatela o poskytnutie
nenavratného finanéného prispevku z Programu rozvoja vidicka SR 2007 - 2013, platnej v Case
uzatvarania zmluvy, pri opatreni 2.1. uvedené ako neopravnené vydavky.

Dalej krajsky sud uviedol, Ze v priru¢ke pre Ziadatela o poskytnutie nenavratného finanéného prispevku
z Programu rozvoja vidiecka SR 2007 - 2013 je DPH, okrem pripadov uvedenych v bode 3a ¢lanku 71
nariadenia Rady ES (¢. 1698/2005), t.j. s vynimkou nenavratnej DPH, ak ju znaSa zdanitelnd osoba,
zahrnuté medzi neopravnené vydavky. Z tejto prirucky dalej krajsky sad zistil, ze cielom poskytnutia
nendvratného finanéného prispevku je obnova produkéného potencialu v lesoch poSkodenych
prirodnymi pohromami a poZiarmi a zavidzanie preventivnych opatreni. Tento ciel' sa mal napliat
predovsetkym prostrednictvom posiliiovania biodiverzity a ekologickej stability lesov a zlepSovania jeho
verejno-prospesnych funkcii, znizovania rizika pddnej erdzie, zvySovania absorpéného potencialu pody v
lesoch a posilnenia vodohospodarskej funkcie lesov a zvySovania ochrany pred poziarmi. K ¢innostiam,
ktoré st v sulade s cielmi tohto opatrenia, patrila vystavba, dostavba, prestavba a rekonstrukcia lesnych
ciest v ramci protipoziarnych a ozdravnych opatreni; vystavba, rekonstrukcia, opravy a udrzba
protipoziarnych nadrzi. Investicia je podla prirucky oznac¢ena ako neziskova.

Z vysledkov danovej kontroly a z dokazov ziskanych spravcom dane vyplyvalo, Ze prijaté plnenie na
vystavbu protipoziarnej cesty nesuviselo s podnikatel'skou ¢innostou zalobcu, pretoze lesna cesta mala
shazit’ pre potreby ochrany v pripade poziaru.

Podl'a nazoru krajského sudu zalobca pri uzatvarani zmluvy s pddohospodarskou platobnou agentiurou
musel v dosledku oboznamenia podmienok, za akych sa nenavratny finanény prostriedok poskytoval,
mat’ vedomost’ o tom, Ze ide o neinvesticnu akciu a DPH patri k neopravnenym vydavkom.

Krajsky std ustalil, ze lesna cesta, na vystavbu ktorej Zalobca obdrzal nendvratny financny prispevok,
slizi na ochranu lesa, a nic na podnikatelskii Cinnost’ Zalobcu, priCom poukazal na stanovisko
Ministerstva podohospodarstva Slovenskej republiky, ktoré sa nachadza v administrativnom spise, z
ktorého je zrejmé, ze predmetnd cesta ma sluzit ako protipoziarna lesnad cesta. SkutoCnost, ze
predmetnd lesnd cesta sa vyuziva aj na iné ucely, podla nazoru krajského stidu nemeni jej charakter a
ucel, pre ktory bola v ramci projektu Programu rozvoja vidieka SR 2007 - 2013 prestavana.



Podla nazoru krajského stidu zalovany a spravca dane po zisteni, Ze prijaté plnenie na vystavbu
protipoziarnej cesty Zalobca nepouzil vylu¢ne na ucely svojho podnikania, neméze odpocitat’ dan zo
stavebnych prac, ktoré zakupil od dodévatela EUROSTAV s.r.o. Michalovce na ucely projektu, ktory
bol realizovany na zaklade zmluvy o poskytnuti nenavratného finané¢ného prispevku.

V preskimavanom pripade preto nebola splnend jedna zo zakonnych podmienok uvedenych v
ustanoveni § 49 ods. 2 pism. a) zakona o DPH, podla ktorého platitel moze uplatnit’ odpocitanie dane z
prijatého tovaru a sluzieb len v tom pripade, ak tento tovar alebo sluzbu pouzije na dodanie tovarov a
sluzieb, ktoré podlichaju zdaneniu.

Zaverom uviedol, ze nepovazuje zalobné namietky ohl'adom nespravneho pravneho posudenia zalovanym
a nedostato¢ne zisteného skutkového stavu za dovodné. KonStatoval, Ze prvostupiiovy spravny organ si
pred rozhodnutim zaobstaral dostato¢né podklady na to, aby mohol vo veci objektivne a zadkonne
rozhodnut’, pricom zaver, ku ktorému spravca dane, ako aj zalovany dospel, vyhodnotenim dékazov nie
je v rozpore so zasadami logického myslenia a uvaZovania, preto rozhodnutie zalovaného a Danového
uradu KoSice povazoval za vydané v stlade so zdkonom, a preto zalobu podla § 250j ods.1 O.s.p.
zamietol.

Zalobcovi pravo na nahradu trov konania krajsky sud nepriznal, pretoZe nebol v konani Gspesny (§ 250k
ods.1 O.s.p.).

11.
Odvolanie zalobcu

Proti rozsudku krajského sudu podal v zdkonnej lehote prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie
zalobca, v ktorom navrhol, aby Najvy$§i stid Slovenskej republiky zmenil rozhodnutie vydané krajskym
sudom tak, ze zalobe vyhovie v celom rozsahu a prizna zalobcovi nédhradu trov odvolacieho konania z
doévodov uvedenych v ustanoveniach § 205 ods. 2 pism. b), d) a f) O.s.p.

V podanom odvolani Zalobca poukazal na nespravne pravne posudenie vystavby protipoZiarnej cesty
krajskym stidom ako nesplnenie jednej zo zakonnych podmienok uvedenych v ustanoveni § 49 ods. 2
pism. a) zdkona o DPH, ktoré jasne definuje, Ze narok na odpo¢et DPH nie je pripustny len v pripade, ak
sa jedna o ods. 3 a ods. 7 predmetného ustanovenia. Podl'a nazoru zalobcu vystavba protipoziarnej cesty
sa nevztahuje ani na jedno z tychto odsekov, ¢o sa tyka kupy tovaru, resp. sluzieb zo strany Zalobcu.

Dalej zalobca uviedol, Ze zikon o DPH v zmysle znenia § 2 upravuje, ¢o je predmetom dane a v Ziadnom
ustanoveni nepodmieniuje narok na odpocet DPH od formy financovania kipy predmetného tovaru,
resp. sluzby, ale od Gcelu ich nasledného pouzitia. Ziadne ustanovenie v zikona o DPH explicitne
nezaruuje narok na odpoéet DPH z poskytnutych nenavratnych prostriedkov. Zalobca pripojil k
odvolaniu pisomné stanovisko z Ministerstva financii Slovenskej republiky z 10. decembra 2014 k danej
problematike.

K ucelu pouzitia protipoziarnej lesnej cesty na podnikatel'sky ti¢el zalobca uviedol, Ze v priebehu danove;j
kontroly bol spravca dane informovany nestrannou osobou o obchodnych aktivitach spoloCenstva
vykonavaného na majetku urbariatu, pricom poukazal na ddkaz akym je Potvrdenie lesného uradu
Michalovce z 20. méja 2013.

Z uvedeného potvrdenia Zalobca uviedol, ze: ,,Lesna cesta vybudovana v ramci uzemia pozemkového
spoloCenstva slizi na odvoz dreva, na pristup do lesa na ucely tazby, vychovy a ochrany lesa.
Spolocenstvo je podla § 25 ods. 5 zakona o lesoch povinné umoznit vyuZitie ciest zlozkam
integrovaného zachranného systému, lesnej strazi, strazi prirody a pod.*

Zalobca poukazal nielen na faktiry za odpredaj drevnej hmoty prepravenej k zakaznikovi uvedenou



cestou, ale aj na moznost’ dolozit’ aj dohody, resp. faktiry vystavené externym firmam vyuzivajicim
uvedent cestu na svoje podnikatel'ské aktivity.

Dalej dovodil, Ze aj ked’ cesta bola financovana z prostriedkov uréenych na t&ely protipoziarnej ochrany
lesa, skutkovy stav sa neda jednoznacne kategorizovat’, Ze uvedena cesta slizi len na ucel protipoziarnej
ochrany lesa, odhliadajuc pri tom od faktu, Ze jej skutoéné vyuzitie je predovSetkym na podnikatelské
aktivity (zvoz drevnej hmoty a iné podporné aktivity sliZiace na zabezpecenie podnikatel'skych aktivit, za
ucelom ktorych bolo spolocenstvo zriaden¢).

Na podporu svojich tvrdeni zalobca d’alej uviedol, Ze vystavba protipoZiarnej cesty bola vynutend zo
samotného podnikania a jej nezrealizovanic by po pravnej stranke za uréitych okolnosti ohrozilo
podnikatel'sku ¢innost’ a existenciu urbariatu ako takého. Vystavba cesty je podobného charakteru ako
zabezpecenie akéhokolvek bezpecnostného opatrenia ¢i uz vo forme sluzby alebo tovaru, ktora
povinnost’ podnikatel'skym subjektom vyplyva priamo zo zadkona. V danom pripade povinnost
vybudovat’ protipoziarnu cestu pre urbariat vyplynula z ustanovenia § 28 ods. 1 pism. b) zadkona o
lesoch s odvolanim na zakon ¢. 314/2001 Z. z. o ochrane pred poziarmi a Vyhlasku Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky €. 121/2002 Z. z. o poziarnej prevencii. Povinnost’ taktiez vyplyva aj z ustanovenia
§ 46 Whlasky Ministerstva pddohospodarstva Slovenskej republiky ¢. 453/2006 Z. z. o hospodarskej
uprave lesov a o ochrane lesov.

Zalobca zdoraznil, Ze jeho hlavnou prijmovou zlozkou ako subjektu s pravom podnikania je predaj
jednotlivych sortimentov surového dreva. Hospodarenie zalobcu a jeho vysledky st determinované
predovSetkym zdravotnym stavom lesa, preto starostlivost’ o les, vratane protipoziarnej ochrany patri
medzi jeho zakladné povinnosti. Predchadzanie vzniku poziarov v lese je v skuto¢nosti nevyhnutnym
predpokladom vykonu podnikatel'skej ¢innosti Zalobcu a bez protipoZiarnej ochrany by mohla nastat’
situacia, ze by vykon podnikatel'skej ¢innosti v lese, najmé tazba a zvaZzanie dreva ani nebol objektivne
mozny, napr. z dovodu vzniku totdlneho poziaru v lese a zniCenia celého lesa, preto vystavba
protipoziarnej lesnej cesty ma priamy suvis s podnikatel'skou ¢innostou Zalobcu a ide jednoznacne o
ucelne vynaloZeny daniovo uznany naklad na dosiahnutie zisku v ramci podnikania zalobcu.

Samotna zmluva o poskytnuti finanénych prostriedkov nebrani pouZivat’ uvedenti cestu aj na iné, v
danom pripade komeréné ucely urbariatu.

Dalej Zalobca uviedol, Ze spravca dane aj krajsky std svojim rozhodnutim popieraju jeden z troch
zakladnych atributov dane z pridanej hodnoty, t.j. zasadu danovej neutrality, ktorou sa riadi Europsky
sudny dvor pri svojich rozhodnutiach v spornych zalezitostiach tykajicich sa opravnenosti naroku na
odpocet DPH. Uvedena cesta neslizi len na ucely protipoziarnej ochrany v lese, resp. ucelom
podnikatelskych aktivit urbariatu, ale je taktiez vyuZzivand ako cestna komunikacia aj inymi, ¢i uz
Statnymi organmi, tak aj pre iné podnikatel'ské subjekty, pricom prilozil potvrdenia uvedenych subjektov,
ktoré st obsahom sudneho spisu.

Néarok na odpocet DPH z vystavby protipoziarnej cesty nie je ani v rozpore s ¢lankami 167 a 168
Smernice rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty, ktoré
usmeriiuju pravny narok na DPH na urovni ¢lenskych $tatov Eurdpskej unie.

Zalobca sa nestotoznil ani s tvrdenim krajského sudu, Ze poskytnuty nenavratny finanény prispevok je
neziskovym typom investicie, ktory nebol poskytnuty na podnikatel'ské ucely, ale na zéklade Opatrenia
2.1. na obnovu potencidlu lesného hospodarstva a zavedenie preventivnych opatreni. V tejto stuvislosti
poukazal na zdsadu vol'ného hodnotenia dékazov vyplyvajucu z ustanovenia § 3 zakona ¢. 563/2009 Z.z.
o sprave dani (danovy poriadok).

Zdoraznil, ze spravca dane nemodze abstrahovat’ od seba dve suvisiace veci, t.j. na jednej strane
poskytnutie nenavratnych finanénych prostriedkov na zhodnotenie majetku spoloCenstva za ucelom
bezpecnosti, a na strane druhej skutoCnost, Ze lesnd cesta slizi nielen v pripade poziaru, ale



predovsetkym rozhodujicou mierou sa vyuziva na podnikatel'ské aktivity urbarskej spolo¢nosti. V
pomerovom vyjadreni uZivania spominanej lesnej cesty jednoznacne dominujii podnikatel'ské aktivity
spolo¢nosti, z ktorych urbérska spolo¢nost’ odvadza §tatu priame aj nepriame dane. O bezpec¢nost’ ako
taki musia zo zadkona dbat’ vSetky podnikatel'ské subjekty, ktoré st viazané viacerymi legislativnymi
normami. Naklady spojené so zabezpecenim bezpecnostnych predpisov (vratane protipoziarnych) su v
zmysle platnej danovej legislativy dafiovo uznatelné. Lesné hospodarstvo je zvlast rizikové v oblasti
bezpecnosti na poziare, takze naklady spojené s preventivnym opatrenim vnima spolo¢enstvo ako sucast’
zabezpecenia zakladnych atribitov bezpecnosti, ku ktorej je viazané legislativou.

Zaverom zalobca uviedol, Zze urbarskou spolo¢nostou predloZzeny a podohospodarskou platobnou
agentirou schvaleny rozpocet vo vyske 751.554,64 € sa nikdy nepovaZoval a nepovazuje, ze jeho
sucastou je aj dail z pridanej hodnoty. Uvedend rozpoctovana Ciastka zo strany urbarskej spolo¢nosti
bola a je chapana ako zéklad dane z pridanej hodnoty a nie vratane DPH. Nakolko v danom pripade
vyska DPH, ktort bolo nutené spolo¢enstvo uhradit’ dodavatelovi za vykonané prace vratane DPH skor,
ako si ju narokoval od S§tatu, v prechodnom obdobi nedostatok finanénych prostriedkov musela
spolo¢nost’ riesit’ pozickou z finanénej institicie, aby mohla v plnej vyske sphit’ svoje zavizky voci
Statnemu rozpoctu vo forme odvodu DPH.

Ziaden nenavratny finanény prostriedok poskytnuty zo zdrojov eurofondov neobsahuje DPH, bez zretelu
na to, ¢i sa jedna o aktivitu, z ktorej je alebo nie je mozné zadkonne pozadovat odpocet DPH. Uvedent
problematiku zmluva s platobnou agenttirou nerie§i. Problém ¢asového nesuladu medzi tthradou faktur
dodévatelovi (vratane DPH) a Cerpani fondov kazdy podnikatel’ riesi bud’ vlastnymi prostriedkami alebo
cudzimi zdrojmi. Podl'a ndzoru Zalobcu uvedené stanovisko krajského stidu neriesi opravnenost’ odpoctu
DPH.

V zévere poukazal zalobca na zasadu materialnej pravdy.

I11.
Vyjadrenie Zalovaného

Zalovany sa k podanému odvolaniu pisomne vyjadril vo vyjadreni z 28. augusta 2015, v ktorom navrhol
odvolaciemu stidu, aby rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdil. Z vyjadrenia vyplyva, Ze
namietky zalobcu st obsahovo zhodné so zalobnymi dévodmi zalobcu, a preto sa v celom rozsahu
pridrziaval svojho pévodného pisomného stanoviska k Zalobe.

Dalej zalovany uviedol, Ze tvrdenie Zalobcu v odvolani, Ze samotna zmluva o poskytnuti finanénych
prostriedkov nebrani pouzivat’ uvedenu cestu aj na iné, v danom pripade komeréné tcely zalobcu, je
zavéadzajuce, nakol’ko z obsahu pisomnej dokumenticie vyplyva, Ze nenavratny prispevok nebol
poskytnuty na plnenia pouzité na podnikatel'ské i¢ely, ale na obnovu potencialu lesného hospodarstva a
zavedenie preventivnych opatreni (protipoziarna ochrana).

K néamietke dafiovej neutrality uviedol Zalovany, Ze pradvo na odpocet DPH predpoklada, ze vydavky
vynalozené na ziskanie takychto tovarov alebo sluzieb tvoria sucast’ nédkladov vystupnych operacii
(rozsudok Sudneho dvora Europskej unie sp.zn. C-408/98 Abbey National, bod 28), t.j. vydavky
vynalozené na nadobudnutie tovarov alebo sluzieb patria k podstatnym prvkom tvoriacim cenu
zdanitelnych plneni na vystupe, pri ktorych vznikd pravo na odpoc¢itanie (rozsudok Stidneho dvora
Eurépskej unie sp.zn. C-465/03 KretztechnikAG, bod 35).

Zaverom zalovany tvrdil, Ze nepriznanie odpocitania dane vychadzalo z podmienok poskytnutia
prostriedkov na vystavbu protipoziarnej lesnej cesty. Zalobca po¢as kontroly, vyrubovacieho konania, a
ani odvolacicho konania nepredlozil spravcovi dane a ani Zalovanému dodatoéne zabezpeCené
dokumenty, ktoré su navySe v§eobecného charakteru.

IV.



Pravna tprava, pravne nazory odvolacieho sudu

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud™) ako sud odvolaci(§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach podaného odvolania
(§ 212 ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia
odvolacicho pojednavania podla § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli stidu a na internetovej stranke Najvy$sieho stidu
Slovenskej republiky www.nsud.sk <. a dospel k zaveru, ze odvolanie je dovodné, pretoze zistenie
skutkového stavu je nedostaujice na postudenie veci (§ 250j ods. 2 pism. ¢) O.s.p.), a preto postupom
podla § 220 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. rozsudok krajského stdu zmenil tak, Ze z dévodu
uvedenom v § 250j ods. 2 pism. c¢) O.s.p. napadnuté rozhodnutie spolu s prvostupniovym rozhodnutim
podla § 250ja ods. 3 zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie v zmysle nasledujucich zaverov.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1 <., <. O.s.p.).

Podstatou spravneho studnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osdb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani, pricom ide o pravny institt, ktory umoziuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt’
rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poSkodend, dovolala sidu ako nezavislého organu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami ako ten, o koho prava v konani ide.

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je rozhodujici skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 <. O.s.p.).

Podl'a § 49 ods. 2 pism. a) zdkona o DPH, platitel mdze odpocitat’ od dane, ktort je povinny platit’, dan
z tovarov a sluzieb, ktoré pouZije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel' s vynimkou podla odsekov 3
a 7. Platitel m6ze odpocitat’ dan, ak je daii vo¢i nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku z tovarov a
sluzieb, ktoré su alebo maji byt platitel'ovi dodané.

Podla § 49 ods. 5 zédkona o DPH, platitel, ktory nadobudne hmotny majetok, ktory je podla osobitného
predpisu odpisovanym majetkom, a pri nadobudnuti tohto majetku predpoklada jeho pouzitie na ucely
svojho podnikania, ako aj na iny U¢el ako na podnikanie, sa modze rozhodnit okrem investicného
majetku uvedené¢ho v § 54 ods. 2 pism. b) a c¢) <., Ze neodpocita ¢ast’ dane, ktora zodpoveda rozsahu
pouzitia hmotného majetku na iny el ako na podnikanie. Ak sa platitel’ rozhodne, Ze neodpocita Cast’
dane, ktora zodpoveda rozsahu pouzitia hmotného majetku na iny ucel ako na podnikanie, nepovazuje sa
pouzitie tohto hmotného majetku na iny ucel ako na podnikanie v tomto rozsahu za dodanie tovaru za
protihodnotu (§ 8 ods. 3 <.) alebo dodanie sluzby za protihodnotu (§ 9 ods. 2 <.). Ak platitel’ pouzije
prijaté sluzby a nadobudnuty hmotny majetok iny ako hmotny majetok, ktory je podla osobitného
predpisu odpisovanym majetkom, na ucely svojho podnikania, ako aj na iny ucel ako na podnikanie,
odpocita dani len v pomere zodpovedajicom rozsahu pouzitia na podnikanie k celkovému rozsahu
pouzitia; ak platitel’ uplatituje vydavky (néklady) na spotrebované pohonné latky vo forme pausalnych
vydavkov podla osobitného predpisu a neméze preukazat rozsah pouzitia pohonnych latok na ucely
svojho podnikania a na iny ucel ako na podnikanie, mdze odpocéitat’ dan z kiapy pohonnych latok do
vy$ky pauSalnych vydavkov podla osobitného predpisu. Ustanovenie odseku 4 tymto nie je dotknuté.

Podla § 1 ods. 2 zakona o lesoch, G¢elom tohto zakona je

a) zachovanie, zvelad’'ovanie a ochrana lesov ako zlozky Zivotného prostredia a prirodného bohatstva
krajiny na plnenie ich nenahraditelnych funkcii,

b) zabezpecenie diferencovaného, odborného a trvalo udrzatelného hospodérenia v lesoch,

¢) zosuladenie zaujmov spolo¢nosti a vlastnikov lesov,

d) vytvorenie ekonomickych podmienok na trvalo udrzatelné hospodarenie v lesoch.



Podla § 3 ods. 2 Danového poriadku, spravca dane postupuje pri sprave dani v uzkej sucinnosti s
danovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a
povinnostiach, ak tak ustanovi tento zadkon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je
predmetom spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbytoénych prietahov a pouzit’ najvhodnejsie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu urceniu a vyrubeniu dane.

Podla § 63 ods. 2 Danového poriadku, rozhodnutie musi vychadzat’ zo stavu veci zisteného v dannovom
konani, musi obsahovat’ nalezitosti ustanovené tymto zdkonom a musi byt vydané prisluSnym organom,
ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

Predmetom odvolacieho konania v posudzovanej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym bola
zamietnuta zaloba zalobcu, ktorou sa domahal zruSenia rozhodnutia zalovaného, ako aj prvostupiiového
Danového uradu Kosice ¢. 9810401/5/3970674/2013/Pal z 28. augusta 2013, ktorym bol Zalobcovi
vyrubeny rozdiel DPH v sume 28.549,79 Eur za zdafiovacie obdobie august 2012. Zalovany vo
vydanom rozhodnuti potvrdil spravnost pravnych zaverov v prvostupiovom rozhodnuti Danového
uradu KoSice o poruseni ustanovenia § 49 ods. 2 pism. a) zdkona o DPH.

S pravnym postudenim oboch danovych organov sa stotoznil aj samotny krajsky sud, ktory dospel k
zaveru, ze vystavba protipoziarnej lesnej cesty, na vystavbu ktorej Zalobca obdrzal nenavratny finanény
prispevok neslizila na podnikatel'sky G¢el, ale na zabezpecenie protipoziarnej ochrany lesa.

Skor nez sa odvolaci stid zaoberal pravaym posudenim preskimavanej veci, zistoval ¢i su splnené
podmienky konania, t.j. ¢i zalobca je nositelom pravnej subjektivity, nakol’ko bol v likvidacii a od
vydania rozsudku krajského stdu uplynula urc¢itd doba. Na ziklade vyzvy sudu, Okresny turad
Michalovce, pozemkovy a lesny odbor v odpovedi z 19. jina 2017 odvolaciemu stdu oznamil, ze
Urbarska spolocnost, Pozemkové spolocenstvo Choiikovee, v likvidacii bolo zruSené a vymazané z
registra pozemkovych spoloCenstiev k 1. augustu 2015. Zaroven konStatoval, Ze na zaklade Ziadosti o
dodato¢nu likvidiciu v zmysle ustanovenia § 75a Obchodného zikonnika bolo spolo¢enstvo opét’
zapisané do predmetného registra k 19. decembru 2016. K uvedenym tvrdeniam prilozil aj listiny, ktoré
preukazuji tieto skuto¢nosti: Zapis zruSenia spoloCenstva v registri pozemkovych spolocenstiev k 1.
augustu 2015, vlozka registra ¢islo: R/004/SO zo 7. augusta 2015 a Zapis spoloCenstva do registra
pozemkovych spoloCenstiev k 19. decembru 2016, vlozka registra ¢islo: R/004/SO z 19. decembra
2016.

Odvolaci sud pri posudzovani pravnej subjektivity Zalobcu vychadzal z ustalenej rozhodovacej ¢innosti
Ustavného stidu Slovenskej republiky, ktory vo svojom rozhodnuti sp. zn. 1. US 711/2014 z 19.
novembra 2014 konStatoval, cit.: ,,Povolenie dodatoc¢nej likvidacie obchodnej spolo¢nosti neznamena
plnohodnotné obnovenie pravnej subjektivity, avSak na strane druhej absolitne potieranie
procesnopravnej subjektivity by malo za nasledok straty zmyslu zdkonného ukotvenia dodatocnej
likvidacie, ktorym je jednak ochrana veritel'ov pri uspokojovani ich pohl'adavok z dodato¢ne zisteného
majetku spolo¢nosti a napokon aj ochrana majetkovych prédv samotnych spolo¢nikov spolo¢nosti pri
deleni likvida¢ného zostatku. Likvidator pritom robi v mene spolo¢nosti len tikony smerujuce k likvidacii
spolo¢nosti v rozsahu dikcie § 72 Obchodného zakonnika. Pri posudzovani obnovy pravnej
procesnopravnej subjektivity je tak determinantom U¢el dodato¢nej likvidacie. Exekuéné konania,
ktorych cielom je vymodct judikovani pohladavku veritel'a, rozhodne mozno povaZovat do rozsahu
ukonov, ktoré smeruju k likvidacii spolocnosti a su v stlade s i€elom dodatocnej likvidacie™ (bliz§ie
pozri rozhodnutie ustavného stdu sp. zn. 1. US 711/2014 z 19. novembra 2014).

Vzhl'adom na vy$Sie uvedené povazoval odvolaci sud Zzalobcu za subjekt, ktorému sa obnovila
procesnopravna subjektivita, nakol’ko predmetom stdneho prieskumu je rozhodnutie zalovaného, ktoré
sa tyka pohladavky S$tatu voci zalobcovi spocivajicej v povinnost zaplatit' dail z pridanej hodnoty
dodato¢ne vyrubenej pre neuznanie nadmerného odpoc¢tu DPH, preto pokrac¢oval v odvolacom konani.



V danej suvislosti senat odvolacicho stidu poukazuje v zmysle § 250ja ods. 7 <. O.s.p. na obdobné
rozhodnutie Najvys§ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Sz£/20/2015 z 27. septembra 2016, vydané
v konani medzi tymi istymi t€astnikmi konania, o preskiimani rozhodnutia zalovaného tykajuceho sa
dodato¢ného vyrubenia dane z pridanej hodnoty, avSak za iné posudzované obdobie, t.j. mesiac oktober
2012, s ktorym sa odvolaci stid v plnom rozsahu stotoziiuje a z oddvodnenia ktorého uvadza:, ....
Najvyssi sud celkom zdoéraznuje, Zze podstatou sidneho odvolania proti rozsudku krajského stdu ako aj
zaloby, ktorou sa Zalobca domdaha preskiimania rozhodnutia Zalovaného, je skutkova otazka, ¢i na
zaklade podkladov predlozenych zalobcom pocas danovej kontroly boli dostatoéne preukazané
skuto¢nosti opodstatnene nasvedéujice zaveru spravcu dane, Ze zdanitené plnenie napiiia podmienky
uvedené v ustanoveni § 49 zak. ¢. 222/2004 Z.z., t.j. otdzka spravneho zistenia rozhodujucich
skutoénosti a dostato¢ného ramca podkladov pre naplnenie zasady materialnej pravdy v d’alSom procese
aplikdcie hmotného préva.

Prave tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

Zalobca svoje odvolanie oprel o viacero namietok. Za G&elom riadneho prieskumu zakonnosti
napadnutého rozhodnutia sa musi NajvyS$$i sud primarne vysporiadat’ s namietkou nedostato¢ného
zistenia skutkového stavu, lebo riadne zisteny skutkovy stav preddeterminuje spravny vyber pravnej
normy pri rieSeni sporu sudom.

Az po pripadnom vysloveni ich nedévodnosti sidom vznika pravo zZalobcovi na prieskum zakonnosti
samotného rozhodnutia (meritérne namietky). Naopak, ak Najvys$si sud dojde k z&veru, ze uz prvé
procesné, resp. iné pochybenia zalovaného krajsky stid nedostato¢ne pri kontrole zdkonnosti vyhodnotil
a ich intenzita naplni zruSovacie dévody uvedené zdkonodarcom v ustanoveni § 250j ods. 2 O.s.p.,
potom preverovanie opravnenosti dal§ich namietok je v zmysle judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava [najmi rozsudok Ruiz Torija v. Spanielsko, resp. neskor Garcia Ruiz v. Spanielsko (vo veci ¢&.
30544/96 z 20.01.1999)] nehospodarne. Obdobny postup je mozné analogicky pouZit’ aj vo vztahu k
argumentacii zalovaného.

Z citovanej judikatary Europskeho sudu pre Iudské prava vyplyva jasny pravny nazor, Ze spravny sud
nemusi dat’ detailné odpovede na vSetky otazky nastolené uc¢astnikom konania, ale iba na tie, ktoré maja
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez
toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych uc¢astnikmi konania.

Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu (prvostupiiového), ale aj odvolacieho (ktoré strucne a
jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia), by malo posta¢ovat’ na zaver o tom, ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo ti€astnika na spravodlivy proces.

Medzi ucastnikmi, a tento zaver aj nepochybne vyplyva z odvolacich ndmietok Zalobcu, nie je sporné, ze
je platitelom dane a Ze predmetnt prestavbu lesnej cesty vykonal dodavatel’ s pridelenym DIC, ktory aj v
zmysle zak. ¢. 222/2004 Z.z. vystavil faktiru. V prejednavanej veci je v§ak sporné skutkové vymedzenie
splnenia zdkonnych podmienok préava na odpocet dane pri uvedenom zdanitelnom obchode, a to s
dorazom na slovnu dikciu zakona ,ktoré pouzije na dodavky tovaru a sluzieb ako platitel' s vynimkou
podla odsekov 3 a 7. Za tejto situacie sa krajsky sud stotoznil so skutkovymi zisteniami spravcu dane v
tom rozsahu, ako si ich Zalovany osvojil v zmysle vysledkov vykonanej dafiovej kontroly.

Zalobca naopak zdoraziuje skutonost’, Ze protipoziarna lesna cesta ma viacuéelovy charakter, ¢o tak
spravca dane, ako aj zalovany spolo¢ne odmietaji s poukazom na ucel poskytnutého nenavratného
prispevku uznat'.

Z doterajSicho dokazovania vykonaného tak pred spravcom dane, ako aj pred zalovanym jednoznacne
pre Najvyssi sud vyplynulo, Ze ani prestavbou na protipoziarnu lesnu cestu nebolo preukadzané, ze by
taito povodne iba lesna cesta mala stratit uvedenou prestavbou svoj doteraj$i charakter cestnej
komunikacie. Preto aj Najvys$si sud ponechal pre Ucely lepSej zrozumitelnosti skratené oznacenie



protipoZiarna lesna cesta.

Za tejto situacie Najvyssi sud zdoraziuje ucCel sledovany prestavbou povodne lesnej cesty na
protipoziarnu lesnu cestu. Je celkom preukdzanou skuto¢nost'ou, a ani zalovany toto nespochybiuje, ze
realizaciou projektu protipoziarnej lesnej cesty sa sledovala obnova produkéného potencialu v lesoch
poskodenych prirodnymi pohromami a poziarmi a zavadzanie preventivnych opatreni (vid’ bod ¢. 7 -
dalej tiez ,,obnova produk¢éného potencialu lesov*), t.j. naplnenie ochrany zivotného prostredia v ur¢itom
jeho sledovanom segmente hospodarenia.

Dalej je nepochybné, Ze hore uvedeny ciel' sa mal naphit prostrednictvom $tyroch principidlnych
postupov obnovy produkéného potencialu lesov, t.j.

- posilitovanim biodiverzity a ekologickej stability lesov a zlepSovania jeho verejnoprospesnych funkci,

- znizovanim rizika pddnej erozie,

- zvySovanim absorpéného potencidlu pody v lesoch a posilnenim vodohospodarskej funkcie lesov, a v
neposlednom rade

- zvySovanim ochrany lesov pred poZiarmi.

Ani hore vymenované Styri postupy obnovy produkéného potencialu lesov nevylu¢uji moznost’ zalobcu
alebo vyslovne by mali zakazovat’ zalobcovi, aby nasledne prestavant lesnti cestu d’alej vyuzival na svoju
hospodarsku ¢innost’, ktora naplia definiciu ¢innosti platitela DPH.

Naopak, pre Najvyssi sud z uvedenych Styroch postupov obnovy produkéného potencidlu lesov
vyplyva, ze iba s vyuzitim viacucelovych funkcii lesnych ciest, kam nepochybne patri aj protipoZiarna
lesna cesta, je mozné vSetky hore uvedené postupy aj realne v pripade zalobcu a jeho povinnosti pri
ulohe zachovat, zveladovat' a chranit’ lesy ako zlozky Zivotného prostredia a prirodného bohatstva
krajiny na plnenie ich nenahraditelnych funkcii v zmysle § 1 ods. 2 pism. a/ zak. ¢. 326/2005 Z.z.
naphit. Preto musel Najvy$§i sud odmietnut’ pred¢asne vysloveny zaver spravcu dane ako aj
zalovaného, Ze skuto¢nost’, Ze protipoziarna lesna cesta bude uzivana aj na iné tcely, nemé vplyv na
zavery vyvodené spravcom dane.

Procesna skuto¢nost’, Ze zalobca az v sidnom prieskume predloZil spolu s odvolanim Najvy$§iemu studu
relevantné dokazy na potvrdenie svojej argumentacie, Ze ide o viacfunkénu lesni komunikaciu, t.j. Ze
bude sluzit’ nielen na protipoziarnu ochranu lesa (stanovisko na ¢.1. 50) ale aj na jej uzivanie Statnymi
organmi (potvrdenie na ¢.l. 51), ¢i subjektmi sukromného prava (potvrdenia na ¢.l. 46 az 49), nie je
mozné vyhodnotit’ ako porusenie procesnych prav zalovaného.

Naopak, od spravcu dane, resp. od Zalovaného Najvys$si sud oc¢akaval, Ze z iradnej povinnosti v zmysle
zasady spravneho urcenia a vyrubenia dane (§ 3 ods. 2 Dainového poriadku) si tieto informacie na riadne
vyhodnotenie stavu veci v zmysle § 63 ods. 2 Danového poriadku zisti niektorym z dokaznych
postupov, ktoré mu zakon umoziuje.

K pravnej argumentacii krajského stidu, t.j. poukaz na vybrané ustanovenia zak. ¢. 97/2013 Z.z. ako aj
zak. ¢. 326/2005 Z.z. a vyhlasky Ministerstva podohospodarstva Slovenskej republiky ¢. 453/2006 Z.z.
o hospodarskej tiprave lesov a o ochrane lesa (vid’ bod ¢. 12), kedy vlastnou dohl'adavacou a pridanou
¢innost'ou chcel podopriet’ pravne nazory zalovaného, musi Najvyssi sid zdoraznit’ nasledujice.

V spravnom sudnictve sa vykonava prieskum rozhodnuti spravnych organov najmd vzhladom na
riadnost’ prijatych pravnych zaverov. Preto spravny sud nemoze dopliiovat samotné pravne zavery
alebo ich skutkové dovody, ktoré spravny organ vo svojom oddévodneni nevyslovil, hoci s prihliadnutim
na charakter napadnutého rozhodnutia vyslovit mohol a mal.

Takato ¢innost sudu by bola v rozpore s &L 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Na zaklade
uvedeného evidentna nedostatocnost’ doévodov, ¢i uz celkova alebo Ciastocnd, v pravnych zéveroch
preskimavaného rozhodnutia, vytvara zasadntl prekazkou pre pokracovanie sudneho prieskumu a je



sucasne dovodom, preCo spravny sud v medziach zalobnych dbévodov alebo ex offo musi takéto
rozhodnutie podla zistenych okolnosti postupom podla § 250j ods. 2, resp. ods. 3 O.s.p. zrusit.

S prihliadnutim na vys$sie uvedené pravne nazory vyhodnotil Najvys$si sud podané odvolanie ako
uspesné.

Odvolaci sud vzhl'adom na odvolacie ndmietky uplatnené zalobcom uvadza, ze napadnuté rozhodnutie
nespliia poziadavku zdkonodarcu na riadne zisteny skutkovy stav v zmysle § 63 Datiového poriadku.
Uvedené rozhodnutie finanéného organu nevychadza z dostatoéne zisteného skutkového stavu, ku
ktorému potom absentuje logicky vyhodnoteny a riadne postideny pravny stav. Odvolaci sud sa preto
nestotoznuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi zistenych v dafovom konani o tom, ze
7alobca nesplita zdkonné podmienky pre priznanie nadmerného odpoétu na dani z pridanej hodnoty....«

Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu a stanoviska Zalovaného, ako aj s prihliadnutim na citované pravne nazory vyplyvajice z vyssSie
citovaného rozhodnutia sp. zn. 1Szf/20/2015 z 27. septembra 2016, odvolaci sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku rozsudku.

Ulohou dotknutého dafiového organu bude, aby v d’aliom konani v zmysle vyssie uvedenych pravnych
nazorov konajiceho odvolacieho studu (§ 250ja ods. 4 O.s.p.) vykonal riadne zistenie skutkového stavu
v rozsahu nevyhnutne potrebnom pre Géely danového konania a na jeho zaklade rozhodol.

O nahrade trov konania (prvostupiiového ako aj odvolacieho) rozhodol Najvy$si sud podla § 224 ods. 1
v spojitosti s § 250k ods. 1 a § 246¢ ods. 1 O.s.p., podla ktorého tspesSnému zalobcovi priznal pravo na
nahradu trov konania vo vyske 140,- € titulom zaplatenych sudnych poplatkov za podanie Zaloby a
odvolania (2x 70,- €) a trovy pravneho zastupenia podl’a ich vy¢islenia v sulade s ustanovenim § 11 ods.
4 veta prva vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nadhradach advokéatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Whlaska™), a to trovy prvostupiiového konania za dva ukony pravnej sluzby v roku 2014 (prevzatie a
priprava, podanie Zaloby) - 2x 134,- € a k tomu zodpovedajuci rezijny pausal - 2x 8,04 € + 20 % DPH,
spolu v sume 340,90 €, plus nahradu trov odvolacieho konania za jeden ukon pravnej sluzby v roku
2015 (podanie odvolania) - 1x 139,83 € a k tomu zodpovedajici rezijny pausal- 1x 8,39 + 20 % DPH,
spolu v sume 177,86 €. Spolu trovy pravneho zastupenia predstavuju sumu 518,76 €.

Odvolaci sud priznal pravnemu zastupcovi aj uplatneni DPH, nakolko preukazal, Ze je platcom DPH
(¢.1. 15).

Odvolaci sud v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Obc¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruseny zakonom ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol u¢innost’
dna 01.07.2016.

Diniom 01. jula 2016 nadobudol ti€¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok, ktory v §
491 ods. 1 ustanovil, Ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté podla
piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti.

Podla § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto zdkona sa dokoncéia podla
doterajSich predpisov.

V sulade s vy$Sie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci sud v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Obcianskeho stidneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9



zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni Gi¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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