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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Martina Piovartsyho a sudcov
JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba na neverejnom zasadnuti 20. decembra 2012, o odvolani
odsudené¢ho T. L. proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 08. novembra 2012, sp. zn. 4Ntc
13/2012,

rozhodol:

Podl'a § 518 ods. 4 Tr. por. odvolanie odstdeného T. L. sa

zamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo 08. novembra 2012, sp. zn. 4Ntc 13/2012 rozhodol tak, ze

podla § 17 ods. 1 zak. €. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna
sankcia spojend s odnatim slobody v Eur6pskej unii a o zmene a doplneni zédkona ¢. 221/2006 Z. z. o
vykone vazby v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon) sa na izemi Slovenskej republiky uznava
rozsudok Krajinského sudu Korneuburg, Rakuska republika, sp. zn. 703 Hv 1/09 m zo dina 23. februara
2009, pravoplatny dna 23. februara 2009 v Castiach, ktoré sa tykaju T. L., nar. XX. B. XXXX v T.,
obcana Slovenskej republiky, trvale bytom T., ulica X. T. XX/XX, toho ¢asu vo vykone trestu odnatia
slobody v Justizanstalt Sonnberg, Raktiska republika a to vo vyroku, ktorym bol T. L. uznany za
vinného zo zlo¢inu lipeze podla § 142 ods. 1 Trestného zakonnika Raktiskej republiky (v bode 1.) a zo
zlo¢inu tazkej lupeze podla § 142 ods. 1, § 143 druhy pripad Trestného zakonnika Rakuskej republiky
(v bode II.) na tom skutkovom zaklade, ze

T. L. aJ. Y. v obci Génsendorf v nasledne uvedenych ¢asoch vo vedomej o umyselnej su¢innosti ako
spolupachatelia (§ 2 12 Trestného zadkonnika Rakuskej republiky) d’alej menovanym osobam nasilim
odnali cudzie hnutel'né veci s timyslom sa ich privlastnenim neopravnene obohatit’ a to

I. dia 19. decembra 2008 T. P. dvoma udermi péastou do tvare mobilny telefon v hodnote 450 eur,
finan¢n®l hotovost’ vo vyske 15 eur, cestovny listok v hodnote 122 eur, kancelarsky material v hodnote



100 eur ako aj penazenku, ta§ku na plece a vestu v hodnote 45 eur,

II. dna 22. decembra 2008 Q. V. tym, ze T. L. jej nastrieckal do tvare sprej s korenim, kabelku a dve
plastikové tasky v celkovej hodnote 290 eur, pricom lipez vykonali s pouZzitim zbrane,

ako aj vo vyroku, ktorym bol T. L. podla § 28 ods. 1 prvej trestnej sadzby Trestného zakonnika
Rakuskej republiky, § 143 Trestného zakonnika Rakuskej republiky uloZzeny trest odnatia slobody vo
vymere 9 (devét) rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zadkona Slovenskej republiky bol T. L. na vykon tohto trestu
odnatia slobody zaradeny do Gstavu na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku v€as podal odvolanie odsudeny T. L..

V pisomnom odovodneni odvolania uviedol, Ze trestny ¢in spachal v Rakuskej republike a nie na
Slovensku, kde stratil v§etko, ¢o mal. Jeho rodi¢ia uz nezijii, nema kde byvat’ a v Raktisku na rozdiel od
Slovenska moze vo vykone trestu pracovat’ a za zarobok si moze kupit’ obleCenie, prenajat’ byt a zit’
usporiadanym zivotom. Nachadza sa v situdcii, v ktorej je kazdd pomoc dolezita a preto poziadal, aby
odvolaci napadnuty rozsudok zrusil a ponechal ho na vykon trestu v Rakuskej republike.

Najvyssi stud Slovenskej republiky na podklade odvolania odstdeného T. L. presktimal napadnuté
rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze odvolanie dostideného nie je dovodné.

Po predlozeni ziadosti §tatu povodu o uznanie a vykon citovanych rozhodnuti, po pisomnom vyjadreni
prokuratora rozhodol v zakonnej lehote o predmetnej otdzke na neverejnom zasadnuti Krajsky sud v
Bratislave, ako sid vecne a miestne prisluSny. Postupoval tak na podklade predlozeného procesného
spisu obsahujuceho vSetky nevyhnutné dokazy a pretoze dovod na odmietnutie uznania a vykonu
rozhodnutia podla § 16 nezistil, v sulade s § 17 ods. 1 zdkona rozhodol spésobom uvedenym vo
vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku.

Ani najvyss$i sud pri plneni svojej prieskumnej povinnosti nezistil zakonné dévody odmietnutia uznania a
vykonu oznac¢eného rozhodnutia Raktiskeho sudu uvedené v § 16 ods. 1, ods. 2 zékona.

Aj ked' z pisomného vyhotovenia odvolania odstideného vyplyva, ze dévod, pre ktory odstdeny T. L.
nechce uloZeny trest vykonat’ na izemi Slovenskej republiky je v podstate ten, Ze v Rakusku ma lepSie
podmienky vykonu trestu, tieto dovody pre iné rozhodnutie o posudzovanej otazke so zretelom na § 16
ods. 1 a 2 zékona, ktory taxativne uvadza zdkonné doévody odmietnutia a Rdmcové rozhodnutie Rady
2008/909/SVV z 27. novembra 2008 o uplatiiovani zasady vzajomného uznavania na rozsudky v
trestnych veciach, ktorymi sa ukladajii tresty odiatia slobody alebo opatrenia zahfiiajuce pozbavenie
osobnej slobody, na téely ich vykonu v Europskej Gnii nie st rozhodujice.

Aj vo vztahu k trestu odnatia slobody, ktory bol bezo zmeny prevzaty z uznaného rozsudku je potrebné
uviest’, Ze tento zodpoveda ustanoveniu § 17 ods. 7 zdkona, pretoze je zlu¢itelny s pravnym poriadkom
Slovenskej republiky a nezhorsil postavenie odstideného a zodpoveda pévodne uloZenej trestnej sankcii a
nebolo potrebné ju primerane upravit' (§ 17 ods. 3, ods. 4).

Zikonny a spravny je aj vyrok o zaradeni odsudené¢ho na vykon trestu odiatia slobody do tstavu na
vykon trestu so strednym stupiiom strazenia, pretoze odsudeny bol v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestnych ¢inov vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol ulozeny za umyselny trestny
¢in (§ 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak.).

Na podklade tychto tvah Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku
tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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