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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Pramukovej
a ¢leniek senatu JUDr. Jaroslavy Farovej a JUDr. Andrey Sedlackovej v spore Zalobcu: POLES, s.r.o.,
so sidlom Slov. nar. povstania 96, SpiSska Stard Ves, ICO: 36 488 101, zastupeny JUDr. Rudolf Bezik,
advokat, so sidlom Krmanova 14, KoSice, proti zalovanym: 1/ U. P., narodeny XX. P. XXXX., bytom
F., 2/ P. P, narodena XX. A. XXXX., bytom F., 3/ AGRO ST DOMA, s.r.0., so sidlom, Racianské
myto 1/D, Bratislava, ICO: 50 056 239, o nariadenie neodkladného opatrenia, vedenom na Okresnom
sude Poprad pod sp. zn. 23Cn/4/2023, o nesthlase Krajského sidu v PreSove s postipenim sporu
Krajskym sudom v KoSiciach, takto

rozhodol:

Prislusnym na konanie a rozhodnutie o odvolani j ¢ Krajsky std v PreSove.

Odovodnenie

1. Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) bol postupom podla § 43 ods. 2
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP* alebo
,Civilny sporovy poriadok®) predloZzeny Krajskym sudom v PreSove sudny spis na rozhodnutie o
prislusnosti. Krajsky sud v PreSove nesuhlasi s postupenim sporu Krajskym stidom v KoSiciach.

2. V predmetnej veci bol Okresnému sudu Poprad (d’alej len ,,s0d prvej inStancie®) doruceny 22. jina
2023 navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktorého obsahom sa zalobca domahal vypratat’ stavbu
bez supisného Cisla a urcenia povinnosti zalovanych zdrzat' sa uZivania stavby bez supisného Cisla vo
vlastnictve Zalobcu. Okresny sud Poprad uznesenim z 18. jala 2023, ¢. k. 23Cn/4/2023-60 navrh na
vydanie neodkladného opatrenia zamietol. Proti tomuto rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal Zalobca
odvolanie a sud prvej inStancie predlozil 10. augusta 2023 odvolanie Zzalobcu na rozhodnutie Krajskému
sudu v Kosiciach.

3. Krajsky sud v KoSiciach spor 15. augusta 2023 postupil Krajskému stdu v Presove s oddévodnenim,
ze v predmetnej veci rozhodoval ako sud prvej in§tancie Okresny sud Poprad a nie Okresny sud PreSov,
ako to predpoklada § 22 pism. e) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,CSP*). Krajsky sud v KoSiciach preto nie je podla § 34 ods. 2 pism. ¢) CSP



funkéne prislusny na konanie o odvolani.

4. Krajsky sud v PreSove vyslovil 30. augusta 2023 nesthlas s postapenim sporu Krajskym stidom v
Kosiciach a vec predlozil najvy$Siemu sudu na rozhodnutie. Krajsky sud v PreSove poukazal na vyklad §
34 ods. 2 CSP prijaty najvy$sim sudom v uzneseni zo 16. augusta 2023, sp. zn. SNdob/5/2023, podla
ktorého § 34 ods. 2 CSP sice odkazuje na § 22 CSP, ¢o do identifikacie stdov prvej inStancie
podriadenych tymto odvolacim sidom, zaroven je toto ustanovenie ale potrebné vnimat ako pravnu
normu, ktord vymedzuje okruh odvolacich stidov pre oblast’ obchodnopravnych sporov. Podla
Krajského sudu v PreSove je preto na konanie o odvolani v obchodnopravnej veci funkéne prislusny
rozhodnut’ Krajsky sud v KoSiciach.

5. Najvyssi sud ako sud spolo¢ne nadriadeny Krajskému sudu v PreSove a Krajskému sudu v KoSiciach
(§ 43 ods. 2 CSP) dospel k zaveru, ze nestihlas Krajského stidu v PreSove s postipenim sporu nie je
dovodny.

6. Podl'a § 22 CSP na konanie v obchodnopravnych sporoch su pristusné:

a) Mestsky stud Bratislava III pre obvod Krajského sudu v Bratislave,

b) Mestsky sud Kosice pre obvod Krajského stidu v Kosiciach,

c¢) Okresny sud Banska Bystrica pre obvod Krajského sudu v Banskej Bystrici,
d) Okresny sud Nitra pre obvod Krajského sudu v Nitre,

e) Okresny sud Presov pre obvod Krajského sudu v PreSove,

f) Okresny sud Trenc¢in pre obvod Krajského sudu v Trencine,

g) Okresny std Trnava pre obvod Krajského sidu v Trnave,

h) Okresny sud Zilina pre obvod Krajského sudu v Ziline.

7. Podl'a § 34 ods. 1 CSP ak odsek 2 neustanovuje inak, o odvolani proti rozhodnutiu okresného stdu
rozhoduje krajsky sud, v ktorého obvode ma sidlo okresny sud, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

8. Podl'a § 34 ods. 2 CSP na konanie o odvolani proti rozhodnutiu vydanému v konani podla:
a) § 22 pism. f) ah) a § 23 pism. f) a h) je prislusny Krajsky sud v Banskej Bystrici,

b) § 22 pism. d) a g) a § 23 pism. d) a g) je prislusny Krajsky sud v Bratislave,

c) § 22 pism. e) a § 23 pism. e) je prisluSny Krajsky sid v KoSiciach.

9. Podla § 40 CSP sud aj bez namietky skima vecnu prislusnost’, kauzalnu prislusnost’ a funként
prislusnost’ poc¢as celého konania; kauzalnu prislusnost’ v obchodnopravnych sporoch sud skiima iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

10. V posudzovanej veci sa konanie na stde prvej inStancie zacalo po 1. juni 2023, preto podla
najvyssieho sudu nie je namieste aplikacia prechodného ustanovenia § 471c CSP, ktorej sa dovolava
Krajsky sud v PreSove. Predmetom tohto sporu o prisluSnost by malo byt posudenie funkcnej
prislu$nosti odvolacicho sudu za situacie, kedy v prvej inStancii rozhodoval okresny sud, ktory nie je
jednym z okresnych stdov uvedenych v § 22 CSP kauzilne prislusnych na rozhodovanie v prvej
inStancie v obchodnopravnych sporoch.

11. Po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu a posudeni povahy sporu, v ktorom vznikol spor o
prislusnost’, najvyssi sud uvadza, Ze najprv je potrebné vyrieSit’ otazku, ¢i vobec v predlozenej veci ide o
obchodnopréavny spor, pri ktorom sa prislusnost’ sudov urcuje podl'a § 22 CSP a § 34 ods. 2 CSP.

12. Z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, ze Zalobca je podnikatelom, ktory
sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domaha voci zalovanym vypratania stavby bez
stpisného ¢isla a uloZenia povinnosti Zalovanym zdrzat' sa uZivania tejto stavby. Zalobca pritom netvrdi
ziaden zavizkovy vzt'ah medzi zalobcom a Zalovanymi, ktory by mohol mat’ zaklad v obchodnom prave,
tvrdi len neopravnené uZzivanie jemu patriacej stavby. Svoj narok v konani uplatituje, na zaklade tvrdenia
o vlastnickom prave, ktoré mu ma patrit’ k predmetnej stavbe a ktorého ochrany sa v konani domaha.



Predmetom sporu tak nie je zavdzkovy vztah medzi podnikatelmi (Zalovani 1/ a 2/ ani nie st
podnikatemi), ktory by sa tykal ich podnikatel'skej ¢innosti, ale predmetom sporu je posudenie
vlastnickeho prava zalobcu k stavbe bez stupisného Cisla (pripadne aj posudenie povahy tohto objektu),
posudenie toho, ¢itato stavba bez stpisného ¢isla je neopravnene uzivana zalovanymi a ¢i je Zalobcovmu
vlastnickemu pravu potrebné poskytnit’ ochranu. Najvyssi sud preto nevzhliadol dévod, pre ktory by
bolo potrebné v tomto konani na pravny vzt'ah Zalobcu a Zalovanych aplikovat’ v stilade s § 261 ods. 1 a
6 zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zadkonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,OBZ* alebo
,»Obchodny zakonnik®), pripadne § 262 ods. 1 OBZ, rezim Obchodného zakonnika.

13. Uvedeny spor tak podla najvyssicho sidu nema charakter obchodnopravneho sporu a nie je dovod
na to, aby sa v tomto konani kauzalne prislusny std uréoval podla § 22 CSP.

14. Vzhl'adom na uvedeny zaver najvyssSicho sudu, Ze v predlozenej veci nejde o obchodnopravny spor,
neprichddza do uvahy ani aplikidcia § 34 ods. 2 CSP, ale sud funkcéne prislusny na rozhodnutie o

odvolani Zalobcu je potrebné urcit’ podla § 34 ods. 1 CSP.

15. Vsulade s § 3 ods. 5 pism. ¢) zdkona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej
republiky a o zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni neskorSich predpisov
patri Okresny sud Poprad do obvodu Krajského sudu v Presove.

16. Najvyssi sud z uvedenych dovodov dospel k zaveru, Ze nesuhlas Krajského sudu v PreSove s
postiupenim sporu nie je dévodny. Na konanie o rozhodnutie o odvolani je podla § 34 ods. 1 CSP
prislusny Krajsky sud v Presove.

17. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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