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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne A.. S. Z., S., O. XX, proti zalovanym 1/ TOBRUK
s. 1. 0., Tren¢in, I. Olbrachta 898/3, ICO: 50 673 220, zastipeného advokatom JUDr. Jurajom
Klim¢om, Bobot 176, Bobot, 2/ A. Z., L. - A, S. XXX, C. X., o uréenie nadobudnutia prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu, vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 16C/9/2020, o
dovolani zalované¢ho v 1. rade proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 12. oktobra 2021, ¢. k.
3Co0/27/2021-114, takto

rozhodol:

ILLPripusta, %by do konania na miesto zalovaného: TOBRUK s. r. 0., so sidlom v Trencine, I.
Olbrachta 898/3, VICO: 50 673 220, vstapil do konania: Clos Lucé s. r. 0., so sidlom v Bratislave,
Racianska 88 B, ICO: 45 449 821.

II. Rozsudok Krajského sudu v PreSove zo diia 12. oktobra 2021 €. k. 3C0/27/2021-114 zruSujea
vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (dalej len ,,sud prvej inStancie alebo ,,prvoin§tanény sud®) v poradi druhym
rozsudkom z 3. septembra 2020, ¢. k. 16C/9/2020-37 vyrokom I. ur¢il, Ze Zalobkyna ako vlastnicka
parciel CKN 12 a CKN 14, katastralne tizemie F. a kazdy d’alsi vlastnik a uzivatel’ tychto parciel maju
pravo zodpovedajiceho vecnému bremenu - pravo prechodu, prejazdu a parkovania na parcele CKN
4/1, ostatné plochy o vymere 52 m2, nachadzajice sa v katastralnom uzemi F., vytyCenej podla
geometrického planu ¢. 245/2014 na parcelu CKN 12, zastavané plochy a nadvoria o vymere 486 m2 a
parcelu CKN 14, zastavané plochy a nadvoria o vymere 836 m2, nachadzajuce sa na LV ¢. XXX,
katastralne izemie F.. Vyrokom II. rozhodol, Zze Zalovany a kazdy d’alsi vlastnik pozemku, na ktoré sa
vzt'ahuje toto vecné pravo je povinny strpiet’ vykon prava prechodu, prejazdu a parkovania zalobcov cez
parcelu CKN 4/1, ostatné plochy o vymere 52 m2 nachadzajice sa v katastralnom tzemi F., vytycenu
podla geometrického planu ¢. 245/2014 na parcelu CKN 12, zastavané plochy a nadvoria o vymere 486
m?2 a parcelu CKN 14, zastavané plochy a nadvoria o vymere 836 m2, nachadzajice sa na LV ¢. XXX,
katastralne uizemie F.. Vyrokom III. rozhodol, ze Zalobkyna mé vo¢i zalovanému narok na ndhradu trov
konania v rozsahu 100 %, o vyske, ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti



tohto rozsudku.

2. V odovodneni predmetného rozhodnutia sud prvej inStancie vychéadzal z ustanoveni § 3, § 129, § 130,
§ 134, § 151 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v platnom zneni (d’alej len
,Obciansky zakonnik®), ako aj § 137 ods. 1 pism. c¢), § 145, § 251 ods. 1, § 255 ods. 1, 2 a § 257
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,CSP*). Z
vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze pravnym predchodcom Zzalobkyne Z. Z. a A. Z. bolo
dina 9. decembra 1980 vydané Okresnym narodnym vyborom v PreSove stavebné povolenie €. vyst.
5878/80 na stavbu rodinného domu na pozemku, parc. ¢. 12 zapisaného na LV ¢. XXX, k. u. F. a
ziaden z TucCastnikov stavebného konania nemal k stavebnému povoleniu vyhrady. Vlastnickou
susediaceho pozemku, parcely ¢. 4/1, ostatné plochy o vymere 52 m2, nachadzajice sa v katastralnom
uzemi F., bola v tom Case A. Z., ktord bola o vySsie uvedenom stavebnom povoleni upovedomovana a
nenamietala vo¢i predmetnému stavebnému povoleniu, ked pravni predchodcovia Zalobkyne uzivali
sporny pozemok na prechod k svojim nehnutelnostiam po dobu viac ako 30 rokov. Sud prvej inStancie
sa zaoberal otazkou opravnenej drzby a otazkou dobrej viery drzitel'a, pricom poukazal na to, Ze pravni
predchodcovia zalobkyne mali nepretrzite v drzbe po dobu viac ako 30 rokov predmetny pozemok, cez
ktory sa realizoval prechod ¢i vjazd a vzhladom na sthlasné stanovisko A. Z. zo dila 4. decembra 1980
a na spominané stavebné povolenie boli aj s ohladom na postoj ostatnych u€astnikov stavebného
konania dobromyselni v tom, Ze im pravo prechodu patri. V zmysle § 1510 Ob¢ianskeho zakonnika
preto nadobudli vykon prava zodpovedajuceho vecnému bremenu vydrzanim zvIast’ v situacii, ze vjazd
bol a aj v stcasnosti je jedingm moznym pristupom k nehnutelnostiam Zalobkyne. Za moment zaCatia
plynutia dobromyselnej drzby sud prvej inStancie povazoval datum 4. decembra 1980, t. j. datum
suhlasného stanoviska predchéddzajucej vlastnicky A. Z. so zriadenim vjazdu cez sporny pozemok,
pricom tento suhlas bol dany vyslovne a bezodplatne. Mal za to, Ze minimalne od toho momentu mali
pravni predchodcovia Zalobkyne presvedCenie, Zze su vo vykone svojho prava dobromyselni. Podla
nazoru sudu prvej inStancie obmedzenie vlastnickych prav preslo aj tzv. testom proporcionality, pri¢om
sud dospel k zaveru, ze zriadenim vecného bremena na pozemku zalované¢ho v prospech zalobkyne je
menej vyznamne dotknuté vlastnicke pravo zalovaného, ako préavo zalobkyne, ked sporny pozemok
predstavuje jedini pristupovi cestu k rodinnému domu a bez zriadenia vecného bremena by bolo
uzivanie vlastnickeho prava k rodinnému domu tuplne vyli¢ené. O trovach konania bolo rozhodnuté
podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 257 CSP. Doplitacim rozsudkom z 13. maja 2021 sud konanie
voci zalovanému v 2. rade zastavil z dovodu spét'vzatia Zaloby a o trovach konania medzi zalobkytiou a
zalovanym v 2. rade rozhodol podl'a § 257 CSP.

3. Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 12. oktébra 2021 sp. zn. 3Co/27/2021 rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil (vyrok 1.) a Zalobkyni priznal vo¢i Zalovanému v 1. rade narok na nahradu trov
odvolaciecho konania v rozsahu 100 % (vyrok I1.).

4. Odvolaci sud preskimanim veci dospel k zaveru, ze odvolanie zalovaného v 1. rade nie je dovodné. V
odovodneni s odkazom na § 387 ods. 2 CSP konStatoval, ze std prvej inStancie v dostato¢nom rozsahu
zistil skutkovy stav a na zaklade zistenych skuto¢nosti prijal spravny pravny zaver. Odévodnenie
rozhodnutia sudu prvej inStancie povazoval za presved¢ivé, preto nait v plnom rozsahu odkézal. K
odvolacej namietke tykajucej sa nevykonania dokazu uviedol, Ze nezistil vadu nevykonania dokazu,
nakol’ko sud prvej inStancie primeranym sposobom a v dostatoénom rozsahu oddvodnil splnenie
podmienok vydrzania prava prechodu. Mal za to, Ze skutkovy stav pre rozhodnutie vo veci bol ustaleny
a postup sudu prvej inStancie, ked” zamietol navrh na pribratie grafologa do konania povazoval za
dovodny. KonStatoval, ze ani pripadny ziver o nepravosti podpisu na listine nazvanej ,,sthlasné
stanovisko” neméze v kontexte ostatnych dokazov privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci pre
zalovaného. Za nedévodni povazoval aj namietku Zalovaného v 1. rade o nepreskumatelnosti a
arbitrarnosti rozhodnutia stidu prvej in§tancie. Sud prvej inStancie podla jeho nazoru zrozumitelnym
sposobom uviedol relevantné dévody svojho rozhodnutia. V suvislosti s otdzkou vydrzania povaZzoval
odvolaci stid za prekonany nazor vyjadreny v rozhodnuti NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn.
5Cdo/49/2010 o tom, Ze bez pisomnej zmluvy nemozno nadobudnut’ vydrzanim vlastnicke pravo k
nehnutelnosti, a to neskor§im nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 484/2015 z



14. novembra 2018, preto nebolo dévodné dokazovat’ autenticitu listiny nazvanej ,,suhlasné stanovisko®,
ktorti namietal Zalovany. Odvolaci stid d’alej konStatoval, ze zo sthrnného hodnotenia dokazov, nie je
relevantné to, Ci existuje alebo by aj neexistovala listina s ndzvom ,,Sthlasné stanovisko®, nakolko ako
vyplyva z citovaného rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky... ,,dobromyselnost’ vstupu do
opravnenej drzby nemusi byt zaloZena len na existencii pisomne;j listiny.* Z tychto dévodov bol postup
sudu prvej inStancie v sulade so zdsadou hospodarnosti, pokial’ nenariadil doplnenie dokazovania
znalcom z odboru grafologie. Dodal, ze aj v pripade, ak by listina ,,Suhlasné stanovisko zo dna 4.
decembra 1980 nebola zalobkynou v priebehu konania predlozenda, z dokazu listiny vydanej Okresnym
narodnym vyborom - odbor vystavby a uzemného planovania PreSov zo dia 3. novembra 1980 ,,
Uzemné rozhodnutie o umiestneni stavby* z bodu 1. vyplyva, Ze otizka pristupu zo §tatnej cesty k
pozemku vo vlastnictve Zalobkyne bola uz pred samotnym vydanim stavebného povolenia v prospech
pravnych predchodcov Zzalobkyne rieSena. VlastniCkou sporného pozemku bola v tom Case A. Z.
(pravna predchodkytia zalovanych), ktord nenamietala voci stavebnému povoleniu a preto je dévodny
zaver, ze pravni predchodcovia Zalobkyne uzivali sporny pozemok na prechod k svojim nehnutelnostiam
od roku 1980 neruSene s vedomim, ze im pravo prechodu po spornom pozemku patri. Pokial’ ide o
namietku tykajicu sa nepreukazania nalichavého pravneho zaujmu, odvolaci std poukazal na
odovodnenie sudu prvej inStancie (bod 48. odoévodnenia) a v celom rozsahu sa s nim stotoznil a tuto
povazoval rovnako za neddévodnu. Vo vztahu k otazke, ¢i bolo titulom pre vstup do drzby rozhodnutie
organu v stavebnom konani alebo stanovisko vtedajSej vlastniCky pozemku, odvolaci sud uviedol, ze
tieto skuto¢nosti je potrebné vyhodnotit’ v ich vzajomnom sulade, nakol’ko nie je mozné formalisticky
rozdelovat’ to, ¢i v Zalobe je uvedené, Ze zalobkyna odvadza svoju dobru vieru od jedného ¢i druhého
aktu, ktorych Casovy rozptyl je niekolko dni. K ustdleniu okamihu vzniku prava zodpovedajicemu
vecnému bremenu uviedol, Ze je potrebné vychadzat z vtedy platnej pravnej Gpravy, kedy Obciansky
zakonnik drzbu a vydrzanie az do novelizdcie zdkonom ¢. 131/1982 Zb., t. j. do 1. aprila 1983
neupravoval. AZ uvedena novela Obcianskeho zadkonnika v § 132a a § 135a opétovne upravila ochranu
drzby a vydrzania s moznostou zapocCitania ¢asu predchadzajucej nepretrzitej drzby pred 1. aprilom
1983 s tym, Ze tento Cas sa neskoncil skor nez 1. aprilom 1984. V danom pripade, pokial’ z vykonaného
dokazovania bolo nepochybne preukazané, Zze k udeleniu sthlasu doslo v roku 1980, podla
interporalnych ustanoveni bolo mozné zapocitat aj Cas pred nadobudnutim ucinnosti novely
Obcianskeho zakonnika, t. j aj pred 1. aprilom 1983 a pokial’ za¢ala tato vydrzacia doba plynat v roku
1980, uplynula v roku 1990. Nepochybne teda najneskor 1. januara 1991, ex lege vzniklo v prospech
pravnych predchodcov zalobkyne pravo zodpovedajuce vecnému bremenu a néasledne toto pravo patri aj
zalobkyni. Vo vztahu k otazke, Ci drzitel skutocne ,bol“ so zretelom na vSetky okolnosti
dobromyselny, Zze mu vec alebo pravo patri, uviedol, Ze tento zadver nepochybne vyplyva z obsahu
spisu, a to jednotlivych listinnych dokazov, ze od roku 1980 Zalobcovia prechod a prejazd po tejto ceste
uzivali neruSene a v dobrej viere a pocas tohto obdobia nikto zo Zalovanych, ani pravnych predchodcov
nenamietal neoprdvnené uzivanie tejto nehnutelnosti. Spory nastali az v case, ked sa podielovym
spoluvlastnikom sporné¢ho pozemku stala spolo¢nost’ SVEN-EKO, s. r. o. titulom kupnej zmluvy z 3.
marca 2015 a nasledne Zalovany titulom kapnej zmluvy z 30. janudra 2017. Dodal, ze medzi stranami
sporu ani nebola spornou otazka, ¢i pocas vydrzacej doby drzitel bol dobromyselny (Zalovaného
namietky sa koncentrovali len na vstup do drzby), nakolko tento zaver je jednoznaéne spaty s otazkou
toho, €i pri vstupe do vydrzania mohol takito dobromyselnost’ nadobudntit. Napokon k namietke, ze
predmetom vydrzania mdze byt len cela vec, odvolaci sud uviedol, Ze v danom pripade ide o vydrzanie
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu podla § 1510 OZ, kedy toto pravo mozno nadobudnut’
vydrzanim. V takomto pripade sa nevydrzala vec ako taka, ale pravo prechodu po nehnutelnosti, ktoré je
identifikované geometrickym planom ¢. 245/2014. V tejto suvislosti poukazal na judikat R 28/1986, z
ktorého vyplyva, Ze ak sa vecné bremeno zriad'uje k ¢asti pozemku, vyznacuje sa tato ¢ast’ pozemku na
geometrickom plane, ktory je potom sucastou listiny o prdvnom ukone, ktorym sa vecné bremeno
zriad'uje.

5. Proti uvedenému rozsudku odvolaciecho sudu podal dovolanie Zalovany v 1. rade (dalej aj
»dovolatel*), a to z dovodov podla § 420 pism. f) CSP a podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Navrhol,
aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacicho sudu i jemu predchadzajici rozsudok stdu prvej
inStancie zmenil a zalobu ako nedévodni zamietol. Dovolatel’ uviedol, Ze zakladnym predpokladom



uréovacej zaloby v zmysle ustanovenia § 137 CSP je preukézanie nalichavého pravneho zaujmu. Zalobca
musi naliehavy pradvny zaujem preukazat. Odvolaci stid sa podl'a dovolatel'a v rozpore s ustanovenim §
220 ods. 2 CSP s otazkou nalichavého pravneho zdujmu vysporiadal jednou vetou a odkazom na dévody
rozsudku sudu prvej in$tancie uvedené v bode ¢. 48 odoévodnenia. To vSak nepovazoval za dostato¢né,
poukazal na to, ze sa v nom nachadzaji iba teoretické a vSeobecné uvahy nijako neprepojené na
konkrétny skutkovy stav v danej veci. Mal za to, Ze v Zalobe nie je ani tvrdeny skutkovo a pravne
relevantny nalichavy pravny zaujem na urceni prava a uz vobec nie je preukdzany. V nadvédznosti na
uvedené absentuje jasne a vystizne vysvetlenie sudu, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne
argumenty stran v tejto otazke, ktoré skutoCnosti povazoval za preukazané a ktoré nie, ktoré¢ dokazy
vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre¢o nevykonal d’al§ie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil v intenciach hmotného i procesného prava tak, aby oddvodnenie jeho rozsudku
bolo presved¢ivé. Uviedol, ze z tohto dévodu mala byt Zzaloba zamietnuta. Dovolatel’ v d’alSom namietal,
ze v konani nedoslo k zmene zaloby vo vztahu k skutkovym tvrdeniam Zzalobkyne, na zdklade coho
uzivala predmetny pozemok. Zalobkyna v Zalobe tvrdi, ¢ vjazd na dotknutii parcelu Zalovaného si
zriadili jej pravni predchodcovia na zaklade Rozhodnutia o umiestneni stavby a Stavebného povolenia
ONV Presov. Po vzneseni namietok Zalovanym zacala zalobkyna na pojednavani argumentovat’ tym, ze
je tu suhlas, alebo dokonca dohoda s A. Z., ku ktorému suhlasu ¢i dohode v$ak neuviedla kedy, kde, v
akej forme, s akym obsahom a za akych okolnosti bola uzatvorena. Podl'a dovolatel'a v§ak Zaloba nebola
ohladom tychto skutkovych okolnosti zalobkynou nikdy modifikovana a sud jej zmenu, doplnenie, Ci
rozsirenie svojim uznesenim nikdy nepripustil. Dovolatel sa nestotoznil ani s pravnym nazorom
odvolacicho sudu, Ze zaver vysloveny najvy$§im stidom v jeho rozhodnuti 5Cdo/49/2010 je prekonany
nalezom ustavného sadu II. US 484/2015. V neposlednom rade dovolatel namietal nevykonanie
znaleckého dokazovania vo vzt'ahu k listine ,,suhlasné stanovisko®.

6. K dovolaniu zalovaného v 1. rade sa vyjadrila Zalobkyna k skutkovému stavu a dovolacim
argumentom. Uviedla, Ze sa stotoznuje s rozsudkom odvolacieho stidu aj sudu prvej inStancie.

7. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP)
skimal, ¢i st dané procesné predpoklady pre to, aby uskuto¢nil meritorny dovolaci prieskum
napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchédzalo a dospel k zaveru, ze dovolanie je pripustné,
a vzhl'adom na uplatneny dovolaci dovod (§ 420 pism. f) CSP) zarovein aj dovodné.

8. V priebehu dovolacieho konania Zalovany predlozil dovolaciemu sidu navrh na zmenu Zalovaného a
vypis z listu vlastnictva ¢. XXXX. Zalovany kiipnou zmluvou predal kupujicemu: Clos Lucé s. 1. 0. so
sidlom v Bratislave, Ra¢ianska 88 B, ICO: 45 449 821, CKN parcelu €. 4/1, ostatna plocha o vymere 52
m2 v k. 0. F. (ktord je predmetom tohto sporu). Okresny urad Sabinov rozhodnutim ¢. V-1653/2023
povolil vklad vlastnickeho prava v prospech nadobudatela. Podanim z 1. januara 2024 nadobudatel
oznamil dovolaciemu sudu, ze suhlasi so svojim vstupom do konania na miesto zalovaného.

9. Na konanie na dovolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani pred sudom prvej
inStancie, ak tento zdkon neustanovuje inak (§ 438 ods. 1 CSP). Na dovolacie konanie sa nepouziju
ustanovenia o pristipeni subjektov, o zmene a spétvzati zaloby a o vzajomnej Zalobe (§ 438 ods. 2
CSP).

10. Podl'a ustanovenia § 80 ods. 1 CSP, ak po zacati konania nastala pravna skuto¢nost, s ktorou sa
spaja prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kond, mdze zalobca navrhnit,, aby do
konania na jeho miesto alebo na miesto Zalovaného vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti
prevedené alebo na koho presli.

11. Podl'a ustanovenia § 80 ods. 2 CSP, sud vyhovie navrhu podla odseku 1, ak sa preukéaze, ze po
zacati konania doSlo k prevodu alebo prechodu préva alebo povinnosti, a ak s tym suhlasi ten, kto ma
vstapit’ na miesto zalobcu. Pravne ti¢inky spojené s podanim Zaloby zostavajiu zachované.



12. Konanie o zmene sporovej strany je charakteristické dispozinym principom, t. j. 0 zmene sporovej
strany je mozné rozhodnut’ len na zaklade navrhu Zalobcu. Pri rozhodovani o takomto navrhu stud musi
skumat’, ¢i su splnené zakonné podmienky v zmysle ustanovenia § 80 CSP. St nimi: navrh na zmenu
subjektu podany zZalobcom, preukazanie, ze po zacati konania nastala pravna skuto¢nost, s ktorou sa
spaja prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona a subjekt, ktory ma do konania
vstupit, musi so svojim vstupom do konania vyjadrit’ suhlas.

13. Z vyssie citovanych ustanoveni sice vyplyva, Ze nadvrh na zmenu subjektu konania méze podat’ len
zalobca, podl'a ndzoru dovolacicho stidu ale uvedené neplati v dovolacom konani a to najmi s odkazom
na uznesenie najvy$Sicho stdu sp. zn. 8Cdo/152/2018, v ktorom dospel k zaveru, Ze ,,navrh na zmenu
subjektu konania mdze podat’ len Zalobca, avSak uvedené bezvyhradne neplati v dovolacom konani.
Strana sporu, na zaklade procesného ukonu, ktorej sa zacina osobitné konanie o dovolani, je v
dovolacom konani v procesnej pozicii obdobnej pozicii zalobcu v ,,zdkladnom*, sporovom konani. Z
logiky veci vyplyva, ze je potrebné poziciu zalobcu v konani na stde prvej inStancie a dovolatela v
dovolacom konani de facto stotoziovat, pricom je irelevantné, ¢i dovolanie podava osoba v pozicii
zalobcu alebo Zalovaného®.

14. Wchadzajic z vyssie uvedenych zaverov dovolaci sud vyhovel ndvrhu dovolatel’a, a pripustil, aby
do konania na miesto Zalovaného TOBRUK s. r. 0., Trenéin, I. lerachta 898/3, 1CO: 50 673 220,
vstapil Clos Lucé s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Rac¢ianska 88 B, 1CO: 45 449 821.

15. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon
pripusta. To znamend, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

16. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

17. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431
CSP).

18. Citované ustanovenie § 420 pism. f) CSP v spojeni s § 431 CSP zaklada pripustnost’ a zaroven
doévodnost’” dovolania v tych pripadoch, ked miera porusenia procesnych prav strany nadobudla
intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Pod porusSenim prava na spravodlivy proces v
zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajici predovsetkym v
zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj
ustavnému procesnopravnemu ramcu a ktoré tak zaroven znamena aj poruSenie Ustavne zarucenych
procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie
veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonadvanym dokazom,
predvidatel'nost’ rozhodnutia, zachovanie rovnosti stran v konani, relevantné konanie stidu spojené so
zdkazom svojvolného postupu, ako aj pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia (napr. rozhodnutia
tstavného sudu sp. zn. I1. US 559/2018, I11. US 47/2019).

19. Najvyssi sud zdoraznuje, Ze sticast'ou obsahu prava na spravodlivé sudne konanie je aj pravo stran
sporu na také odévodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne odpovie na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany (§ 387 ods. 3 CSP).
NereSpektovanie tohto kogentného ustanovenia zaklada pripustnost a dovodnost dovolania.
Dodrziavanie povinnosti riadne odévodnit’ rozhodnutie ma zarucit’ transparentnost’ a kontrolovatelnost’



rozhodnuti stdov, a tak vyla¢it svojvolu v tomto procese. V pravnom S$tate by nemali vzniknat
pochybnosti, ¢i sa sud urcitou, stranou sporu vyslovne prezentovanou otdzkou zaoberal, alebo nie;
odpoved’ by mala byt zrejma z oddévodnenia sudneho rozhodnutia.

20. Najvyssi sud i Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,ustavny std) v ostatnom &ase judikuju,
ze z ustanovenia § 420 pism. f) CSP vyplyva, Ze k poruSeniu prava na spravodlivy proces moze dojst’ aj
nepreskiimatelnostou napadnutého rozhodnutia, resp. absenciou zisadného vysvetlenia dévodov
podstatnych pre rozhodnutie sudu (porov. 4Cdo/34/2018, 8Cdo/152/2018, 10bdo/7/2018,
10bdo/82/2018, 4Cdo/3/2019, 5Cdo/57/2019, 4Cdo/101/2019, 50bdo/87/2020, 11. US 120/2020, 1. US
235/2020, IV, US 443/2020, 1. US 515/2020, 9Cdo/7/2021, II. US 45/2021, 1I. US 169/2021, 11I. US
439/2022). Pojem ,,procesny postup® v § 420 pism. f) CSP je potrebné vylozit’ v kontexte pojmu ,,pravo
na spravodlivy proces®, ktorého sucastou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (nalez Ustavného stidu
SR sp. zn. I1. US 559/2018).

21. Pokial' teda odvolaci sud nalezitym spdsobom v celom sthrne posudzovanych skuto¢nosti
nezhodnotil podstatné odvolatelom namietané skutoénosti, resp. dostatoénym spésobom neod6évodnil
ich bezvyznamnost® ¢i irelevantnost, odévodnenie jeho rozhodnutia treba povazovat za nedostato¢né,
¢im porusil pravo odvolatela na spravodlivy proces a konanie zat'azil vadou v zmysle § 420 pism. f)
CSP (porov. 4Cdo/120/2019). Z judikatary Eurdpskeho stidu pre l'udské prava, ako aj Ustavného sudu
SR vyplyva, Ze nie na kazdy argument strany musia dat’ sudy odpoved’ v oddévodneni rozhodnutia; ak
v§ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave na
tento argument (Ruiz Torija c¢. Spanielsko z 9. decembra 1994, ods. 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Franctizsko z 19. februara 1998).
Sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucCastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu (napr. rozhodnutia Ustavného sadu SR sp. zn. IV. US 115/03, III. US 119/03).

Povinnostou vSeobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatocné a relevantné dovody, na ktorych
svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako
i pravnej stranky rozhodnutia (napr. rozhodnutie Ustavného stidu SR sp. zn. II1. US 107/07).

22. Z podaného dovolania v podstatnom vyplynulo, Ze Zalovany v 1. rade namieta predovSetkym
nedostato¢né odovodnenie odvolacieho stidu, ale aj sudu prvej inStancie v otazke naliechavého pravneho
zaujmu na pozadovanom urceni.

2 3.7 okolnosti preskimavanej veci vyplyva, ze dovolatel opodstatnene namietal nedostatocné
odovodnenie napadnutého rozhodnutia z dévodu, Ze odvolaci sud v rozpore s ustanovenim § 387 ods. 3
CSP sa nalezite nevysporiadal s relevantnymi namietkami uplatnenymi v odvolacom konani, tykajuocimi
sa nalichavého pravneho zaujmu. Oddvodnenie odvolaciecho sudu zjavne nedava jasné a vysvetlujice
odpovede.

24. Sud prvej in§tancie v odovodneni opisuje priebeh konania, textovy obsah podanej Zzaloby, vykonané
dokazovanie, poukazal na to, co ma za preukazané no k otazke naliechavého pravneho zaujmu sa vyjadril
len jednym nasledujicim odsekom: ,,Pravny zaujem, ktory je podmienkou procesnej pripustnosti
uréovacej Zaloby v zmysle § 137 pism. ¢) CSP, musi byt nalichavy. Pri skimani existencie nalichavého
pravneho zaujmu ide o posudenie, ¢i podana Zaloba je vhodny (ucinny a spravne zvoleny) procesny
nastroj ochrany prava zalobcu, ¢i sa niou mdze dosiahnut’ odstranenie spornosti prava, a ¢i snad’ len
zbyto¢ne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet’ aj tak nasledovat’ iné (d’alSie) stidne konanie alebo
konania. Nalichavy pravny zaujem je spravidla dany v pripade, ak by bez tohto urcenia bolo pravo
zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto ur¢enia stalo jeho pravne postavenie neistym (porovnaj R
17/1972). Za nedovoleni mozno povazovat urcovaciu zalobu, pokial’ neslizi potrebam praktického
zivota, ale len k zbyto¢nému rozmnozovaniu sporov; ak vSak urcovacia zaloba vytvara pevny pravny
zaklad pre pravny vztah ucastnikov sporu, je pripustnd aj napriek tomu, Ze je mozna (pripadne) i ina
zaloba (vid’ rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky publikované v ¢asopise Zo sudnej praxe



pod €. 40/1996). Procesna povinnost’ preukazat, ze v ¢ase rozhodovania sudu je nalichavy pravny
zaujem na urceni pravneho vzt'ahu alebo prava, zatazuje toho, kto sa tohto urcenia doméha (zalobcu).
Pokial’ chce Zalobca osvedCit' svoj naliechavy pravny zaujem, musi na jednej strane poukazat’ na urcité
skutkové okolnosti prejednavanej veci vedice k sporu medzi u¢astnikmi a k potrebe urcit’ sidom, ¢i tu
pravny vzt'ah alebo pravo je alebo nie je, na druhej strane vysvetlit, Ze prave podana zaloba je procesne
vhodnym nastrojom, ktory tento spor riesi (odstranuje neistotu vztahu u¢astnikov konania alebo vytvara
pevny zaklad pre jeho usporiadanie)* (bod 48. odovodnenia rozsudku studu prvej in§tancie).

25. Z uvedeného je zrejmé, ze odovodnenie sudu prvej inStancie obsahuje len vysvetlenie pojmu
nalichavy pravny zaujem s odkazom na judikatiru NajvysSicho sudu, nie vSak prepojenie na dany
skutkovy stav v prejednavanej veci. Z oddévodnenia rozhodnutia stdu prvej inStancie napokon
nevyplyva, ani len to, ¢i mal nalichavy pravny zaujem na podanej Zalobe za preukdzany. Odoévodnenie
sudov ma byt pre stranu konania zrozumitel'né a jasné, a najma také, aby v iom nasli odpovede na svoje
otazky, ¢i argumenty.

26. Odvolaci std vo svojom rozhodnuti skonstatoval, ze std prvej inStancie v dostato¢énom rozsahu
zistil skutkovy stav a zo zistenych skutoCnosti prijal spravny pravny zaver. Kedze ani v priebehu
odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si
osvojil nalezité a presved¢ivé odévodnenie rozhodnutia sidom prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu
odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

27. Z odvolania zalovaného v 1. rade vSak vyplyva, Ze tento namietal nedostatoéné oddévodnenie
naliechavého pravneho zaujmu stidom prvej inStancie, priCom odvolaci sud sa s touto namietkou
vysporiadal v bode 33. oddévodnenia nasledovne: , K odvolacej namietke o nepreukazani nalichavého
pravneho zaujmu, odvolaci sud s poukazom na bod 48 odovodnenia sudu prvej inStancie uvadza, Ze s
tymto sa v celom rozsahu stotoziiuje a povazuje z tychto déovodov odvolaciu namietku zalovaného za
ned6évodnu.*

28. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,istavny sud*) vo svojom néleze z 13. novembra 2018,
sp. zn. III. US 314/2018 vyslovil, Ze: ,,0dvolaci sud je povinny vysporiadat’ sa v oddvodneni svojho
rozhodnutia s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani aj v pripade tzv. skrateného odévodnenia
rozhodnutia podl'a § 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku.*

29. V danom pripade z obsahu oddévodnenia jednak rozsudku stdu prvej inStancie, ako aj rozsudku
odvolacicho sudu teda nepochybne vyplyva, ze tieto sidy nereSpektovali povinnosti zrozumitelne a
vyéerpavajicim spdsobom vysvetlit' a zdovodnit’ svoje rozhodnutia. Dovolaci sid musi dat’ dovolatel'ovi
za pravdu, Ze odovodnenie prvoinStanéného rozsudku obsahuje iba teoretické uvahy a zavery
neprepojené na konkrétny skutkovy stav.

30. Je potrebné dodat’, Ze skorSie rozhodnutia sudov boli zrusené, ¢im po pravnej stranke prestali
existovat’ a preto aj v pripade, ze odvolaci sud zaujal stanovisko k otazke nalichavého pravneho zaujmu v
jeho skorSom zruSenom rozhodnuti sp. zn. 21Co/122/2017 zo dia 21. novembra 2017, bolo
povinnost'ou sudov zaoberat’ sa touto otazkou opétovne.

31. Vzhladom k zisteniu, Zze v konani doslo k procesnej vade podla § 420 pism. f) CSP, ktora
skutoénost’ je okolnostou, pre ktori musi dovolaci stid napadnuté rozhodnutie vzdy zru$it, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou, nemdze byt povazované za
spravne, najvyssi sud preto napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zru$il a vec mu vratil na dalSie
konanie. Vzhl'adom na vyskyt vady v zmysle § 420 pism. f) CSP, dovolaci sud sa uz nezaoberal d’alSimi
namietkami uvedenymi v dovolani.

32. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazané pravnym nazorom dovolacicho sidu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,



rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

33. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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