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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu U.. P. Z., narodeného XX. O. XXXX, D., S.
XXX/XX, pravne zastapeny advokatom JUDr. LukaSom Bodnarom, KoSice, Hrnliarska 8, proti
zalovanej O.. Y. S., narodenej XX. L. XXXX, D., G. XXXX/X, o navrhu na obnovu konania
Okresného sudu Kosice I pod sp. zn. 11P/141/2015 o rozvod manzelstva a o upravu prav a povinnosti k
maloletym detom, vedenom na Mestskom sude Kosice pod sp. zn. 12P/82/2024, o dovolani Zalobcu
proti uzneseniu Krajského stidu v PreSove z 13. marca 2025 sp. zn. 4CoP/129/2024, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Mestsky sud KoSice (d’alej len ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,okresny sud“) uznesenim z 25. oktobra
2024 ¢. k. 12P/82/2024-105 zastavil konanie, z dévodu nezaplatenia sudneho poplatku za navrh na
obnovu konania.

2. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal zalobca odvolanie, o ktorom Krajsky sud v PreSove
uznesenim z 13. marca 2025 sp. zn. 4CoP/129/2024 rozhodol tak, ze podla § 386 pism. c¢) zékona ¢.
160/2015 Z. z. Civiného sporového poriadku (dalej len ,,CSP“) odvolanie odmietol. Rozhodnutie
odovodnil tym, Ze odvolanie smerovalo proti rozhodnutiu stidu prvej inStancie o zastaveni konania pre
nezaplatenie studneho poplatku, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

3. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podal zalobca dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzoval z
ustanovenia § 420 pism. e) a pism. f), a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Navrhol, aby dovolaci sud
uznesenie odvolacieho stdu, ako aj uznesenie sudu prvej inStancie, zrusil a vec vratil sudu prvej
in§tancie na d’alSie konanie. Namietal, Zze odvolaci stid neposkytol ochranu prav Zalobcu, nevzal do
uvahy, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo vydané v kontexte preukdzanych administrativnych
prietahov na strane sudu a ignoroval celkovy ramec pripadu. Dalej namietal, e ndmietka zaujatosti,
ktoru v konani podal bola vecne konkretizovana. Zaroven polozil otdzku, ktord podla dovolatela v



rozhodovacej praxi eSte nebola vyrieSena: ,,Je odvolanie proti uzneseniu stdu prvej inStancie o zastaveni
konania pre nezaplatenie stidneho poplatku (§10 zdkona o sudnych poplatkoch) nepripustné aj v pripade,
ak sud prvej inStancie v odovodneni rozhodnutia vyslovne uvedie poucenie o pripustnosti odvolania, a
zaroven na strane UCastnika existujii zavazné prekazky (kriticky zdravotny stav, extrémne nepriazniva
socialna situacia, sporné a neobjektivne posudenie ziadosti o oslobodenie od poplatku, viacnasobne
namietana zaujatost’ konajiiceho sudcu), ktoré mohli vyznamne ovplyvnit’ schopnost’ efektivne branit’
svoje prava, a ak odvolaci std tieto kumulativne okolnosti nezohl'adni a odvolanie odmietne s poukazom
na striktni jednoinStan¢nost’ poplatkového konania. “.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie
vydané¢ (§ 424 CSP), zastpend advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie nie je procesne pripustné a je potrebné ho
odmietnut’.

5. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorym je mozné napadnut’ rozhodnutie
odvolacicho sudu pri splheni zdkonom stanovenych predpokladov a podmienok. Pravo na sudnu
ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha
urcitym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez prdvo domoéct sa na opravnom sude
napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§icho stupna, sa v civinom sporovom
konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moéze sud
konat' a rozhodntit’ o veci samej. Pokial' nie su splnené procesné podmienky dovolacieho konania a
predpoklady pripustnosti dovolania, nemoZno dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu
podrobit’ vecnému preskimaniu v dovolacom konani.

6. Podl'a § 420 pism. e) a pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho
sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nesprévne
obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie
pripustné podla § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel' uvedie, v ¢om spociva
tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

7. Zékladnym (a spolo¢nym) znakom vsetkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie
pripustné podl'a § 420 CSP, je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym
sa konanie kon¢i. V pripade, Ze dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420
CSP, dovolaci stid skima primarne, ¢i ide o rozhodnutie v flom uvedené; k preskimaniu
opodstatnenosti argumentacie dovolatel'a o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a) az
f) CSP pristupuje dovolaci sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto
ustanoveni. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci
samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420
pism. a) az f) CSP irelevantné, ¢ik dovolatelom namietanej vade doslo alebo nedoslo.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho siidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spodiva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



10. V danom pripade je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu, ktorym bolo odmietnuté
odvolanie zalobcu proti uzneseniu sudu prvej inStancie o zastaveni konania z dévodu nezaplatenia
sudneho poplatku.

11. Proti uzneseniu stdu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon pripusta (§ 355 ods. 2
CSP). Uznesenia, proti ktorym zakon odvolanie pripasta, s taxativne vymenované v ustanoveni § 357
CSP, pricom podla § 14 ods. 1 zédkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov, ak tento zdkon neustanovuje inak, na konanie vo veciach poplatkov sa primerane
pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku okrem § 357 pism. a).

12. V systéme opravnych prostriedkov slovenského civilného procesného prava je zakladnym (riadnym)
opravnym prostriedkom pre napravu chyb a inych nedostatkov v konani a rozhodovani studu nizSej
inStancie odvolanie. Dovolanie ako opravny prostriedok je opravnym prostriedkom mimoriadnym a vo
vztahu k odvolaniu ako riadnemu opravnému prostriedku subsidiarnym (t. j. odvolanie, resp. odvolaci
prieskum, predchadza dovolaniu, resp. dovolaciemu prieskumu). To znamena, Ze zmyslom a t¢elom
dovolania ako procesného institutu a v tom dosledku tlohou dovolacicho stdu je preskiimat’ zakonnost’
a vecnu spravnost rozhodnutia odvolacieho stdu - t. j. ¢i odvolaci sud riadne preskimal namietané
odvolacie dovody (odvolacie namietky) a ¢i k nim zaujal spravny pravny zaver - a svojou rozhodovacou
¢innostou zasiahnut' do rozhodnutia odvolacieho stidu a odstranit’ namietané nespravnosti v pripade, Ze
ich odvolaci sud svojim procesnym postupom sam nenapravil. Ale ak zakon vylucuje pripustnost’
odvolania proti konkrétnemu rozhodnutiu sudu prvej inStancie, odvolaci sud (reSpektujuc zasadu, ze
Statne organy mozu konat’ iba na zaklade tstavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi
zékon, zakotvent v ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky) nemé nijakii zikonnii moznost’ vytykané
chyby a nedostatky preskumat’ a ich pripadny vyskyt napravit. Z principu racionalneho, efektivneho a
in§tan¢ného sudneho konania o dovolani potom vyplyva, ze ak zakon vyluCuje moznost’ preskiimat’
sudne rozhodnutie v opravnom konani vedenom pred riadnou opravnou in$tanciou - odvolacim sudom,
0 to viac (argumentum a minori ad maius) treba za vyliCené povazovat' preskimanie tohto sudneho
rozhodnutia pred mimoriadnou opravnou inStanciou - dovolacim sudom. V opacnom pripade by nastala
celkom absurdna situdcia (argumentum ad absurdum), nedavajica Ziaden rozumny zmysel, kedy by
dovolaci sud preskiimaval konanie a rozhodnutie odvolacicho sudu (teda jeho zadkonnost' a vecni
spravnost’), hoci by v8ak tento odvolaci sud nemal ziaden zadkonny (pravny) dévod, na zaklade ktorého
by sa vobec mohol zaoberat’ ur¢itou argumentaciou procesnej strany a preskumat’ jej opodstatnenie.
Odvolanie by sa tym stalo len nevyhnutnou formulou, aby po jeho odmietnuti strana mohla podat’
dovolanie (ako opravny prostriedok subsidiarny k odvolaniu) a dovolaci sud by tak de facto vykonaval
zakladny (riadny) opravny prieskum, a teda suploval prieskumni ¢innost’ riadneho opravného sudu
(odvolacicho stdu), hoci zdkon riadny opravny prieskum (odvolaci prieskum, odvolanie) v danom
pripade vyluCuje (napr. 9Cdo/70/2022, 9Cdo/119/2023).

13. Inymi slovami, ak zdkon proti ur¢itému typu sudneho rozhodnutia vyhlasi riadny opravny
prostriedok za pravne neucinny (t. j. Ze sa nim v danom pripade nemozno uspe$ne domahat’ napravy
chyb a nedostatkov pred sudom niz§ej inStancie), z logiky veci nemoéZe byt pravne G¢innym ani
mimoriadny opravny prostriedok. Inak by prévna tprava riadneho opravného prostriedku pre tento typ
sudneho rozhodnutia v inStan¢nom postupe celkom stratila svoj vyznam a zmysel (ratio legis), bola by v
rozpore so zésadou vylicenia tzv. redundancie (nadbytoCnosti v pravnom poriadku, tzn. Ze kazdy
pravny institit ma v pravnom poriadku svoje opodstatnenie) a s principom prezumpcie racionalneho
zakonodarcu, ktory je nevyhnutnym predpokladom existencie pravnej istoty a pravneho §tatu v zmysle
¢L 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, a zérovei by sa tym poprela G¢elost’ prava ako zakladna
pravna hodnota. Pokial’ zakon proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie vylucuje pripustnost’ odvolania ako
riadneho opravného prostriedku, tym skor (a fortiori) je vylicend i pripustnost dovolania ako
mimoriadneho opravného prostriedku.

14. V posudzovanej veci z uveden¢ho vyplyva, Ze ak zdkon proti uzneseniu sudu prvej intancie
nepripusta odvolanie, nemozno proti tomuto rozhodnutiu tispe$sne podat’ ani dovolanie. Na tomto zaklade
dovolaci sud dospel k zaveru, Ze pripustnost dovolania Zzalobcu proti napadnutému uzneseniu



odvolacicho stdu, ktorym odvolaci sid z dévodu nepripustnosti odmietol jeho odvolanie proti
rozhodnutiu sudu prvej inStancie o zastaveni konania z dévodu nezaplatenia sidneho poplatku nemozno
vyvodit, a preto dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné,
odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP.

18. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha Civilného sporového poriadku).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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