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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ Q. Q., narodenej XX. X. XXXX, K. P,, V. sady
XX/XX, 2/ Ing. Y. W., narodeného XX. P. XXXX, G., X. XXXX/XX, 3/ Ing. X. W., narodenej XX.

Q. XXXX, G., Z. XXX/XX, 4/ Ing. P. V,, V.., narodeného XX. U. XXXX, I., Na G. XXXX/XX,

pravne zastupenych advokatom JUDr. Iubomirom Ivanom, ICO: 42197821, Zvolen, Namestie SNP 41
proti zalovanym 1/ PaedDr. R. B., narodeného XX. P. XXXX, O. B., Y. namestie XXA/XXXX, 2/ Ing.

W. B, narodenej XX. X. XXXX, K., S. XXXX/XX, pravne zastapenych advokatom JUDr. Rudolfom
Fajbikom, ICO: 51028557, Banska Stiavnica, Dobginského 14, o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, vedenom na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod &. k. 7C/67/2024-80, o dovolani
zalovanych 1/ a 2/ proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 19. decembra 2024 ¢. k.
11Co0/109/2024-163, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 19. decembra 2024 sp. zn. 11C0/109/2024 vo vyroku I.
v rozsahu potvrdenia vyroku II. uznesenia okresného sudu, vo vyrokoch III. a IV. a uznesenie
Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 7C/67/2024 vo vyroku II. aIIl. zru § uje a vec v zruSenom
rozsahu vracia Okresného studu Ziar nad Hronom na d’al$ie konanie.

Dovolanie vo¢i uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 19. decembra 2024 sp. zn.
11C0/109/2024 voci vyroku I. v rozsahu potvrdenia vyroku I. uznesenia okresného siduodmieta.

Odovodnenie

1. Okresny sud Ziar nad Hronom (d’alej len ,,sud prvej indtancie") uznesenim z 09. jila 2024 &. k.
7C/67/2024-80 nariadil neodkladné opatrenie v zneni, Ze Zalovani 1/ a 2/ st povinni spolo¢ne a
nerozdielne odstranit’ stenu - mur, ktora sa nachadza v stavbe so sup. ¢. XXXX, nachadzajucej sa v k.
u. O. B, obci O. B, okres O. B., zapisanej na LV ¢. XXXX v €asti nachadzajlicej sa na pozemku parc.
registra C parc. ¢. XXXX/X urcenej Geometrickym planom vyhotovenym Ing. Mgr. U. V,, so sidlom
Q. rad XXXX/XX, XXX XX S., ICO: XXXXXXXX, autorizaéne overeny diia 22. 07. 2022 Ing. X. P.,



uradne overeny dna 05. 08. 2022 Ing. H. W., pod ¢. F (rozsah zamerany ako diel 1) a ktora prekryla
elektromerové rozvadzaCe a ur¢ené meradla cez ktoré je zabezpeCovana distribucia elektriny do bytu €.
X., nachadzajiceho sa na 1. poschodi vo vchode ¢. XX bytového domu v O. B. so sup. ¢. XXXX,
ktory je postaveny na pozemku parcele registra C parc. ¢. XXXX/X, nachadza sa v k. 4. O. B., obci O.
B., okres O. B. a je zapisany na LV ¢. XXXX, bytu ¢. X, nachadzajuceho sa na 1. poschodi vo vchode
¢. XX bytového domu v O. B. so sup. ¢. XXXX, ktory je postaveny na pozemku parcele registra C
parc. €. 2361/6, nachadza sa v k. 1. O. B., obci O. B., okres O. B. a je zapisany na LV ¢. XXXX, bytu
¢. X nachadzajuceho sa na X. poschodi vo vchode ¢. XX bytového domu v O. B. so sup. ¢. XXXX,
ktory je postaveny na pozemku parcele registra C parc. ¢. 2361/6, nachadza sa v k. u. O. B., obci O.
B., okres O. B. a je zapisany na LV ¢. XXXX (vyrok I.); Zalovani 1/ a 2/ si povinni spolo¢ne a
nerozdielne umoznit’ dodavku elektriny do bytu ¢. X, nachadzajiceho sa na 1. poschodi vo vchode ¢. 11
bytového domu v O. B. so stp. ¢. XXXX, ktory je postaveny na pozemku parcele registra C parc. €.
2361/6, nachadza sa v k. 1. O. B., obci O. B., okres O. B. a je zapisany na LV ¢. XXXX, do bytu ¢. X.,
nachadzajuceho sa na X. poschodi vo vchode ¢. XX bytového domu v O. B. so stp. ¢. XXXX, ktory je
postaveny na pozemku parcele registra C parc. ¢. XXXX/X, nachadza sa v k. 0. O. B., obci O. B,
okres O. B. a je zapisany na LV ¢. XXXX, do bytu ¢. X nachadzajiiceho sa na X. poschodi vo vchode
¢. XX bytového domu v O. B. so stp. ¢. XXXX, ktory je postaveny na pozemku parcele registra C
parc. ¢. 2361/6, nachadza sa v k. i. O. B., obci O. B., okres O. B. a je zapisany na LV ¢. XXXX.
(vyrok II.) a zalobcovia 1/ az 4/ maji spolo¢ne a nerozdielne narok na nahradu trov konania voci
zalovanym 1/ a 2/ v rozsahu 100 % (vyrok IIL.).

1.1. Sad prvej inStancie sa oboznamil s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a s pripojenymi
listinnymi dokazmi a dospel k zdveru, ze v danom pripade st naplnené¢ podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia, ked’ze zalobcovia 1/ az 4/ (dalej len ,Zalobcovia") osvedCili potrebu
bezodkladnej upravy pomerov medzi sporovymi stranami a to z dovodu zabranenia bezprostrednej ujmy
na ich majetku. Sud prvej inStancie mal za osvedéené a z aktualnych listov vlastnictva (LV ¢. XXXX a
LV ¢. XXXX) preukazané, Ze zalobcovia su vlastnikmi bytov, nachadzajucich sa v bytovom dome so
sup. ¢. XXXX a zalovani 1/ a 2/ (dalej len ,,zalovani") st bezpodielovymi spoluvlastnikmi bytového
domu so stp. ¢. XXXX. Bytovy dom Zalobcov a bytovy dom zalovanych v minulosti tvorili jeden celok
a patrili jednej osobe. V sucasnosti sa schodisko, ako aj elektrické rozvodné skrine s elektromermi pre
byty Zalobcov nachadzaji v Casti nehnutelnosti patriacej do vlastnictva Zalovanych. Z emailovej
komunikacie zo dna 11. juna 2024, ktora bola priloZzena k navrhu, mal sud prvej inStancie za preukazané,
ze spolo¢nost’ Stredoslovenské distribuénd a.s. oznamila zalobkyni 3/, ze na odbernom mieste na adrese
Y., O. prerusila distribiciu elektriny, ked’ze nebolo mozné vykonat’ kontrolu odbernych miest z dovodu
zamurovania elektromerovych rozvadza¢ov a pristupu k uréenému meradlu. Pred vybudovanim steny
boli rozvodné skrine a elektromery volne a riadne pristupné. Podla zalobcov najmenej od roku 2006
platil pokojny stav, kedy dochadzalo k dodavkam elektrickej energie k bytom zalobcov cez rozvadzace a
uréené zariadenia, nachadzajice sa v nehnutelnosti Zalovanych. Sud prvej inStancie poukézal na
ustanovenie § 39 ods. 12 pism. a), b) a c¢) zdkona ¢. 251/2012 Z.z. o energetike a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ako ,,zdkon o energetike"), podla ktorého je vlastnik nehnutelnosti alebo
spravca nehnutelnosti povinny (okrem iného) umoznit’ prevadzkovatelovi distribuénej sustavy pristup k
uréenému meradlu a tiez umoznit’ dodavku elektriny. Stud prvej inStancie konstatoval, ze vychadzajuc z
uvedenych skuto€nosti Zalobcovia navrhom a k nemu prilozenymi listinnymi dokazmi osved¢ili
naliehavost’ potreby nariadenia neodkladného opatrenia, ked’ze preruSenim distribucie elektrickej energie
nie su schopni plnohodnotne uzivat’ nehnutelnosti, ktoré su v ich vlastnictve a na predmetnych bytoch
hrozi vznik §kody. Sud prvej inStancie uviedol, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa zalobcom, ako
aj prevadzkovatelovi distribuénej ststavy, obnovi pristup k meraom a tym dojde k opatovnej dodavke
elektriny a zaroven sa nevytvori nenapravitelny stav v pravnych vztahoch ucastnikov, ani nenastane
neprimerand ujma na pravach zalovanych. Sud prvej in§tancie preto navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vyhovel a zalobcom neulozil povinnost’ podat’ zalobu vo veci samej podl'a § 336 ods. 1 zakona
¢.160/2015 Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ako CSP), pretoze
nariadenym neodkladnym opatrenim je mozné dosiahnut’ trvala Gpravu pomerov medzi stranami sporu.
1.2. O naroku na nahradu trov konania sid prvej inStancie rozhodol podl'a § 255 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1 CSP tak, Ze priznal narok na nédhradu trov konania zalobcom 1/ az 4/ voc¢i zalovanym 1/ a 2/
v rozsahu 100 %.



2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,,odvolaci sud") uznesenim z 19. decembra 2024 ¢. k.
11C0/109/2024-163 uznesenie sudu prvej inStancie vo vyrokoch I. a II. potvrdil (vyrok 1.), zalovanych
1/ a 2/ poucil, Ze moézu podat’ voc¢i zalobcom 1/ az 4/ Zzalobu o urcenie, Ze nie si povinni umoznit
dodavku elektriny do bytov ¢. 1, 2 a 3, nachadzajicich sa na 1. poschodi vo vchode ¢. XX. bytového
domu v O. B. so sup. ¢. XXXX, ktory je postaveny na pozemku parcele registra C parc. ¢. XXXX/X,
evidovanych na LV ¢. XXXX pre k. u. O. B., obec O. B, okres O. B. (vyrok II.), uznesenie sidu prvej
inStancie vo vyroku III. zmenil tak, Ze Zalovani 1/ a 2/ st povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’
zalobcom 1/ az 4/ néhradu trov konania v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia studu
prvej inStancie o vySke nahrady trov konania (vyrok III.) a rozhodol, Ze Zalovani 1/ a 2/ st povinni
spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ zalobcom 1/ az 4/ ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % do
troch dni od pravoplatnosti uznesenia sidu prvej inStancie o vyske nahrady trov konania (vyrok I'V.).
2.1. Odvolaci sud uviedol, ze uz vo februari 2022 sa zalobcovia navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia domahali toho, aby im zalovani nebranili v pristupe do ich bytov a sucasne zalobou vo veci
samej zriadenia vecného bremena. Uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 23C/5/2022-34 zo
dna 16. februara 2022, v spojeni s uznesenim Krajského stdu v Banskej Bystrici ¢. k. 15C0/37/2022-80
zo diia 11. méja 2022 bolo predmetné neodkladné opatrenie nariadené a rozsudkom Okresného sudu Ziar
nad Hronom ¢. k. 23C/5/2022-255 zo diia 24. méja 2023 boli v prospech vlastnikov bytov Zalobcov (za
odplatu) zriadené vecné bremend, spocivajice v prave prechodu cez nehnutelnosti zalovanych, v
rozsahu ur¢enom podla geometrického planu. Uz v uzneseni ¢. k. 11C0/72/2023-278 zo dna 26.
oktobra 2023 Krajsky sid v Banskej Bystrici konstatoval, Ze je zrejmé, ze stav uZzivania nehnutelnosti
zalovanych, vratane uzivania schodiska, pred tym, ako k nim zalovani nadobudli vlastnicke prévo, bol
ustaleny a zalobcovia neboli v uzivani schodiska v nehnutelnosti zalovanych, ako jediného pristupu k ich
bytom, akokol'vek ruseni. Pokial' zalovani tvrdili, Ze pri nadobudnuti vlastnictva (oktéber r. 2021) o
uzivani schodiska inymi osobami nevedeli a nemali vedomost’, ze predmetné schodisko vedie k bytom
zalobcov, dany odvolaci sud skonS$tatoval, Ze nadobudnutic nehnutelnosti nie je beznym pravnym
ukonom, navyse v danom pripade ide o narodnt kultirnu pamiatku a nie je tak uveritelné, Ze by zalovani
ako nadobudatelia nehnutelnosti, majucej charakter kultrnej pamiatky, si skuto¢ny a pravny stav
kupovanych nehnutelnosti neoverovali a nezistovali, ¢i predmet kipy ma alebo nema pravne vady a i
sa ku predmetu kipy neviazu prava tretich osdb. Aj ked’ vecné bremeno v prospech Zalobcov zriadené
nebolo a tak ani nemohlo byt zapisané v liste vlastnictva, tato skuto¢nost musela byt zalovanym ako
nadobudatelom znama. Zo stavebného rieSenia susediacich nehnutelnosti muselo byt zrejmé, Ze cez
predmetné schodisko je zabezpeCovany pristup aj k bytom zalobcov.

2.2. Odvolaci sud skonstatoval, Ze vyssie uvedené zavery odvolacieho sudu su plne aplikovatelné aj na
tento pripad. Zalovani si museli byt vedomi, 7 bytovy dom stp. ¢. XXXX. tvoril pdvodne s bytovym
domom sup .¢. XXXX jeden celok a v dosledku toho vyuzivaji vlastnici bytov v susednom obytnom
dome nielen ich schodisko, ale tiez si museli vedomi aj tej skuto¢nosti (ktord v ¢ase nadobudnutia ich
vlastnictva platila mnoho rokov), ze vlastnici bytov v susednom obytnom dome maji zriadené odberné
elektrické zariadenia a elektromery taktiez v priestoroch nehnutelnosti Zzalovanych, ¢o je logicky
zdovodnitel'né tym, ze obidve bytové budovy v minulosti tvorili jeden celok a patrili jednému vlastnikovi,
ktory preto nemal potrebu zriad'ovat’ osobitné elektrické pripojky a odberné elektrické zariadenia zvlast’
pre kazdu z bytovych budov, povodne tvoriacich jeden celok (jednu budovu).

2.3. Tvrdenia zalovanych, ze zamurovali holé otvory v stene, kde neboli Ziadne rozvadzace ani
elektromery a, Ze nevedia, kto, kedy a prec¢o elektromerové rozvadzace a elektromery odstranil a ¢o s
nimi urobil, ako aj Ze, opak musia Zalobcovia dokazovat’, povazoval odvolaci sud za ucelové (uz len z
toho dovodu, Ze Zalovani predmetné priestory nesporne monitorovali kamerovym systémom), a uviedol,
ze uvedené nie je pre posudenie dovodnosti nariadenia neodkladného opatrenia relevantné a v tomto
konani ani presktimatelné. Odvolaci sud uviedol, Ze neobstoji ani argumentacia zalovanych, ze
distributor nespravne vyzval na napravu zalovanych ako vlastnikov nehnutelnosti, v ktorej sa
rozvadzade a meradla nachadzaju, pricom mal vyzvu adresovat’ zalobcom ako majitefom odberného
miesta (rozvadza¢a a najomcu meradla - elektromera), ktori s zmluvnym partnerom distributora,
pretoze tito by jednak museli stavebné tpravy vykonat’ na cudzom majetku (v nehnutelnosti zalovanych)
a za aktualny neziadci stav mozu zalovani, ktori zamurovanie otvorov vykonali. Odvolaci sud sa
stotoznil s vyrokom I. napadnutého neodkladného opatrenia a preto v tejto ¢asti napadnuté uznesenie



ako vecne spravne potvrdil. Odvolaci std skons$tatoval, ze konanie zalovanych nemozno povazovat za
suladné s dobrymi mravmi.

2.4. Odvolaci std sa stotoznil aj s vyrokom II. napadnutého uznesenia a uviedol, Ze ulozena povinnost’
umoznit' dodavku elektriny do bytov Zzalobcov vychadza z § 39 ods. 12 pism. c), b) zdkona o
energetike, podl'a ktorého je vlastnik nehnutelnosti povinny umoznit’ dodavku elektriny odberatelovi
elektriny v domacnosti, ktory sa v nehnutelnosti nachddza a ma opravnenie na uzivanie tejto
nehnutelnosti. Pokial’ Zalovani namietali nevykonatelnost’ napadnutého neodkladného opatrenia v tejto
¢asti, odvolaci stid konStatoval, ze povinnost’ ulozena vyrokom II. napadnutého uznesenia len nadvéizuje
na povinnost’ ulozeni vyrokom I. a, Ze zo znenia oboch vyrokov uznesenia sudu prvej inStancie je
zrejmé, aké povinnosti sa zalovanym ukladaju - konkrétne odstranit’ stavbu (mur) v tej ¢asti, v ktorej
zalovani prekryli odberné elektrické zariadenia a meradlda Zalobcov a sucasne povinnost umoznit’
zalobcom dodavku elektriny do ich bytov, teda aby sa obnovil taky stav, ako platil pred tym, ako
zalovani svojou stavebnou CcCinnostou =zasiahli do prav zalobcov. Poziadavka na preukazovanie
skuto¢nosti, ¢i Zalovani zamurovali len ,holé otvory", alebo ¢i zamurovali samotné odberné elektrické
zariadenia (rozvadzace) a meradla, presahuje moznosti dokazovania v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia. Nariadenym neodkladnym opatrenim sa neukladd Zzalovanym povinnost’ zabezpelit nové
rozvadzace a elektromery pre zalobcov, v pripade Ze sa tieto na povodnom mieste uz nenachadzaji (a
teda ak boli odstranené). V takom pripade si zriadenie novych odbernych zariadeni a meradiel buda
musiet’ zabezpecit’ zalobcovia ako zmluvni partneri dodavatel'a energie, ¢im ale nie je vyli¢ené uplatnenie
pripadnych narokov Zalobcov zo zodpovednosti za S$kodu vzniknutd na odbernych elektrickych
zariadeniach (rozvadzaCoch) a na meradlach, ¢i uz v rovine civilnopravnej, alebo trestnopravne;.
Odvolaci sud, vzhl'adom na to, Ze sud prvej inStancie tak neurobil, poucil v zmysle § 337 ods. 1, 2 CSP
zalovanych, Ze moézu podat’ zalobu vo veci samej a poucil ich aj o pravnych nasledkoch s tym
spojenych.

2.5. Vyrok o naroku na nahradu trov konania odvolaci sid zmenil z dévodu potreby jeho formaélnej
vykonatelnosti. Std prvej inStancie sice Zalobcom priznal narok na nahradu trov konania proti
zalovanym v celom rozsahu, neulozil v§ak Zalovanym povinnost' nahradu trov konania Zalobcom
zaplatit’. O naroku na ndhradu trov konania tak odvolaci stid rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
255 ods. 1 CSP tak, ze zalovanych 1/ a 2/ zaviazal na zaplatenie trov odvolacieho konania zalobcom 1/
az 4/ v rozsahu 100 %.

3. Zalovani (dalej aj ako ,,dovolatelia") podali vo&i rozhodnutiu odvolacieho stiidu dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzovali z § 420 pism. f) CSP. Dovolatelia uviedli Ze rozhodujucou skutkovou
okolnost'ou v ich pripade je to, ¢i za stenou postavenou zalovanymi sa v ¢ase zamurovania nachadzali
elektromery a rozvadzace, pripadne ¢i ich odstranili zalovani alebo niekto iny. Porusenie prava na
spravodlivy proces v zmysle uvedeného dovolacicho dovodu identifikovali dovolatelia v odévodneni
odvolacicho sudu, v ktorom sa uvadza, ze dovolatelmi uvedend skuto¢nost’ nie je pre posudenie
dovodnosti navrhu relevantnd a za podstatné povazuje odvolaci sid samotné zamurovanie otvorov.
Dovolatelia dodali, ze podstatou navrhu bolo, Ze zamurovanim elektromerov a rozvadzaCov bolo
zabranené k pristupe k nim, ¢o viedlo k preruseniu dodavky elektriny. Ak tam v§ak ziadne elektromery a
rozvadzaCe neboli, zamurovanic nemohlo byt pri¢inou prerusenia dodavky elektriny. Nadalej
prezentovali ndzor, Ze osved¢enie tejto skutocnosti bolo povinnostou zalobcov. Uviedli, ze odovodnenie
rozhodnutia odvolacieho stidu je vnutorne protirecivé, nelogické a vnimaji ho ako arbitrarne. Rovnako
zotrvali aj na namietke nevykonatel'nosti rozhodnutia, s ktorou sa podla nich odvolaci sud nevyporiadal.
Napriek tomu, Ze sud nepreveril skutoCnost, ¢i sa za stenou postavenou zalovanymi sa v Case
zamurovania nachadzali elektromery a rozvadzace, dovolatelom bola uloZzena povinnost’ stenu odstranit’.
Dovolatelom bola tieZz uloZzend povinnost umoznit' dodavku elektriny do bytov Zalobcov, no sud
neuviedol ¢o konkrétne maju konat’, coho sa zdrzat’ alebo ¢o majii znasat’. Podla mienky dovolatelov,
pokial’ sud nemal osved¢enu rozhodujucu skutkovu okolnost’ a nebola pren v konani preskumatelna, mal
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut. Vzhl'adom na uvedené dovolaciemu stidu navrhli,
aby rozhodnutie odvolacicho sudu zmenil a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol podla §
449 ods. 3 CSP. Nésledne dovolatelia podali navrh na odklad vykonatelnosti rozhodnutia v dovolacom
konani, v ktorom uviedli, Ze im bol doru¢ené upovedomenie o zacati exekticie podl'a rozhodnutia o
neodkladnom opatreni. Za dévody hodné osobitného zretela na odklad vykonatelnosti oznacili dévody,



ktoré uviedli aj ako dovolacie dovody, teda svojvolnost’ a nevykonatel'nost’ rozhodnutia. Argumentovali
tiez tym, Ze stavba, ktorej sa odstranenie muru tyka, sa nachadza v pamiatkovej rezervacii v lokalite
zapisanej v zozname svetového kulturneho dedi¢stva UNESCO a predmetna stena (mur) je nosna. Zasah
do nej mdze spdsobit’ zalovanym Skodu velkého rozsahu a poskodit’ aj verejny zaujem na ochrane
kultrneho dedi¢stva.

4. Zalobcovia vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze s dovolanim sa v celom jeho rozsahu nestotoziiuju,
povazuju ho za nedévodné, rozhodnutia stidov pokladaji za spravne v celom ich rozsahu a st toho
nazoru, ze sudy nalezite zistili skutkovy stav, riadne posudili vSetky predlozené dokazy a nalezite vo veci
rozhodli. Rozhodnutie odvolaciecho stidu oznaéili za zrozumitelné, jasné, obsahovo spravne a riadne
vykonatelné. K tvrdeniu dovolatelov, Ze zalobcovia pocas konania nepreukazali svoje tvrdenia,
zalobcovia uviedli, ze ani dovolatelia sami nepreukézali svoje tvrdenia. Podl'a Zalobcov mali dovolatelia v
konani moznost’ predlozit’ jasny dokaz a to snimku z miesta, kde sa odberné miesta nachadzaji, kedze
dané miesto je monitorované vysokokvalitnou kamerou, a tak nalezite preukazat, Zze zamurované otvory
boli skutoéne prazdne. Zalobcovia uviedli, Ze maju za to, Ze tu bola vol'a dovolatelov spdsobit’ im ujmu,
o ktorej museli mat’ zjavni vedomost’. VzhI'adom na uvedené dovolaciemu sudu navrhli, aby dovolanie v
pripade, ak nie su splnené podmienky na jeho odmietnutie, zamietol a zaviazal dovolatelov na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej ako ,,dovolaci sud" alebo ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zdveru, Ze dovolanie zalovanych treba
povazovat’ za pripustné a ¢iastoCne dovodné, preto bolo potrebné uznesenie odvolacicho sudu ¢iastocne
zrusit' (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu v zruSenom rozsahu vratit' na d’alSie konanie (§ 450 CSP) a vo
zvys$nej Casti dovolanie Zalovanych odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripusta. To znamend, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Dovolatelia vyvodzovali pripustnost’ podaného dovolania z ustanovenia § 420 CSP, v zmysle ktorého
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie koné¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (pism. f)).

8. Najvyssi sud uz v rozhodnuti publikovanom v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky ako judikat R 19/2017 uviedol, ze zakladnym (a spolo¢nym) znakom vsetkych
rozhodnuti odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla § 420 CSP, je to, ze ide bud’ o
rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.

9. V pripade dovolania podané¢ho z dévodu zmédto¢nosti rozhodnutia podla § 420 CSP dovolaci sud v
prvom rade skuma, ¢i ide o rozhodnutie v iom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti argumentacie
dovolatela o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a) az f) CSP pristupuje dovolaci
sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni. Ak je dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim,
ktorym sa konanie konci, je z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a) az f) CSP
irelevantné, ¢i k dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

10. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v predmetnej veci bol podany samostatne a sidy o fiom
rozhodli ako o samostatnom predmete konania, bez nasledne prebichajuiceho konania vo veci samej. O
nariadeni neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. g) a h) CSP, méze sud rozhodnut ako o



samostatnom predmete konania, bez toho, aby na toto rozhodnutic nadvdzovalo eSte konanie a
rozhodovanie vo veci samej, tak ako tomu bolo aj v prejednavanej veci. Preto je v danom pripade voci
rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie podl'a § 420 CSP pripustné.

11. V neposlednom rade dovolaci sud je dovolacimi doévodmi viazany (§ 440 CSP). V doésledku
spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. Rovnako je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako
ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

12. Dovolatelia v stvislosti s vadou v zmysle § 420 pism. f) CSP odvolaciemu sudu vytykali najma
nedostatky v odévodneni uznesenia odvolaciecho sudu, ktoré je podla dovolatelov vnutorne protire¢ivé,
nelogické a vnimaji ho ako arbitrarne. Rovnako zotrvali aj na ndmietke nevykonatelnosti rozhodnutia, s
ktorou sa podl'a nich odvolaci sid nevyporiadal.

13. V posudzovanom pripade bolo potrebné ako prvé vychadzat’ z toho, ze neodkladnym opatrenim boli
zalovanym uloZené dve pravne povinnosti (i) spolo¢ne a nerozdielne odstranit’ stenu - mur, ktora sa
nachadza v nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovanych, ktord prekryla elektromerové rozvadzace a urené
meradla, cez ktoré je zabezpeCovana distribucia elektriny do jednotlivych konkretizovanych bytov
zalobcov situovanych v susediacej nehnutelnosti (vyrok I. uznesenia sudu prvej inStancie) a (ii)
spolo¢ne a nerozdielne umoznit' dodavku elektriny do jednotlivych bytov Zalobcov. Z rozhodnutia je
zrejmé, ze iSlo o dva samostatné naroky Zalobcov, i ked v podstatnom zaloZzené na rovnakom
skutkovom zaklade, preto sa nimi dovolaci sud bude v medziach dovolania Zzalovanych pre vec v
podstatnom zaoberat’ osobitne (vyrok II. uznesenia stidu prvej inStancie).

14. Najvyssi hned’ v tivode pripomina, ze inStitut neodkladného opatrenia upravuje CSP v § 324 a nasl.
ako tzv. osobitny procesny postup, ktorému zodpoveda zjednoduSeny a zrychleny postup pri
rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie a sucastou takejto Specifickej Gipravy je jej zaloZenie, okrem
iného, i na momente prekvapenia tym, ze tomu, vo¢i komu ndvrh na neodkladné opatrenie smeruje, sa
navrh a d’alSie podania dorucuji az s rozhodnutim vyhovujicim navrhu.

15. Cielom institdtu neodkladného opatrenia je poskytnut’ rychlu ochranu porusenym alebo ohrozenym
pravam subjektu, ktory podal navrh na jeho nariadenie, pripadne eliminovat’ nepriaznivé nasledky, ktoré
by mohli v priebehu konkrétneho civilného sporového konania nastat. Za tymto tcelom zdkonodarca
zakotvil zjednoduSeny procesny postup sudu pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie. Sud spravidla
rozhoduje v lehote 30 dni bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Tato kratka
zakonna lehota neumoziuje, aby std vykonal riadne dokazovanie a nariadoval pojedndvanie. Inak
postupuje iba vo vynimo¢nych a oddévodnenych pripadoch. Riadne dokazovanie v zmysle § 185 a nasl.
CSP sud nevykondva a pri rozhodovani vychadza z obsahu navrhu a zo skutoCnosti, ktoré boli v
suvislosti s podanym navrhom osved¢ené (k tomu sa obdobne vyjadril aj Ustavny sud Slovenskej
republiky v uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 04. augusta 2020, sp. zn. III. US
294/2020).

16. Z uvedeného vyplyva, Ze na konanie a rozhodovanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
nie je mozné aplikovat’ vSetky zasady kontradiktérneho konania, ktoré su typické pre sporové konanie.
Ani zéasada rovnosti stran (ktort treba vnimat’ aj v spojeni so zasadou kontradiktornosti a zasadou
ustnosti) sa neuplatiiuje tak striktne ako v konani vo veci samej. Sporové strany nemusia v kazdej ¢asti,
¢i druhu konania sufasne disponovat’ urcitym procesnym prostriecdkom. V pripade niektorych
procesnych prostriedkov z ich povahy a ucelu vyplyva, Ze ich uplatnenie ma k dispozicii len jedna
strana. Zaujem na rychlej a uc¢innej docCasnej ochrane prav zalobcu ma prednost pred pravom
zalovaného  vyjadrit sa k navrhovanym skuto¢nostiam. Ochrana Zzalovaného je dand o. i
zodpovednostou Zalobcu za pripadni vzniknuti ujmu. Ulohou vieobecného sudu pri rozhodovani o
neodkladnom opatreni je zistit na zaklade dostupnych doékaznych prostriedkov najvyznamnejSie
relevantné skutoCnosti, a to bez potreby dodrzania formalizovaného postupu Standardného procesného
dokazovania, a na podklade osvedCenych skuto¢nosti nasledne vo veci rozhodnut. Najvyssi sud



konstatuje, Ze argumentacia odvolacicho sudu zodpoveda prislusnym ustanoveniam CSP tykajicim sa
predpokladov vydania neodkladného opatrenia pre potrebu bezodkladnej tipravy pomerov medzi stranami
(§ 325 ods. 1 CSP).

17. Yo vztahu k obom vyrokom nariadeného neodkladného opatrenia zaroven plati, ze jednym z
aspektov prava na spravodlivy proces je i pravo na uréitu kvalitu sudneho konania, ktorej sucast’'ou je aj
pravo strany sporu na dostato¢né odovodnenie sudneho rozhodnutia. Povinnostou v§eobecného sudu je
uviest’ v rozhodnuti dostato¢né a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’
a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (I11. US
107/07). Len nalezite odé6vodnené stidne rozhodnutie sa stava interpretaénym nastrojom sudnej autority
k zabezpeéeniu spravodlivosti. V tejto suvislosti zalobca v dovolani namietal, ze uznesenie odvolacicho
sudu je nespravne, arbitrdrne a nepresved¢ivé, lebo argumenty nim zvolené na podporu sprévnosti
zaverov sudu prvej in§tancie, nevyplyvaju z pravnych noriem, ktoré odvolaci sud na vec aplikoval.

18. Je potrebné mat’ ale na pamiti, ze za procesni vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno
povaZovat’ to, Zze odvolaci stid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel’a, ale len to, ze ho
neoddévodnil objektivne uspokojivym spdsobom. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu (II.
US 4/94, 11. US 3/97, TV. US 324/2011) re§pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na stidnu
ochranu stotozilovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny stid nemusi rozhodovat’ v
stulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania (stran sporu) vratane ich dovodov a
namietok.

19. Zalovani cez dovolaciu argumentaciu zalozeni na nepreskimatelnosti napadnutého uznesenie v
podstate prejavili nesthlas so zaverom niz§ich sudov o osvedceni skuto¢nosti dévodnych pre nariadenie
neodkladného opatrenia.

20. Odvolaci sud v dovodoch napadnutého uznesenia vo vztahu k vyroku I. uznesenia sudu prvej
inStancie zalovanym zrozumitel'ne a konzistentne vysvetlil osved¢enie vSetkych skutoCnosti, ktorymi je
nariadenie neodkladného opatrenia v tomto posudzovanom vyroku I. uznesenia prvoin§tanéného sudu
podmienené. Listiny, z ktorych v procese osvedCovania vychadzal, boli Zalovanym zname (boli im
preukazatelne doru¢ené spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj samotnym
uznesenim sudu prvej inStancie).

21. NizSie sudy zalovanym logicky a zrozumitelne vysvetlili preco dospeli k zaveru, ze Zalobcovia
poziadavkou na odstranenie steny - muru nachadzajucej sa v nehnutelnosti zalovanych, konkrétne v
mieste, v ktorej prekryla elektromerové rozvadzace a uréené meradla, cez ktoré bola zabezpeCovana
distribcia elektriny do jednotlivych bytov Zalobcov, uplatnili zjavne opravneny prostriedok na ochranu
svojho préva na zédkaz zasahov do uzivania veci v ich vlastnictve cez poziadavku odstranenia trvajucich
nasledkov zdsahu v podobe znemoznenia dodavky elektrickej energie do ich bytov, zamurovanim
otvorov v stene ich nehnutelnosti, ktorych sa nachadzali elektromerové rozvadzace a meradla nevyhnuté
pre zabezpecovanie distribucie elektriny, s nasledkom st'azenia, obmedzenia, pripadne aZz znemoznenia
predmet svojho vlastnictva riadne uzivat’ (§ 126 Obcianskeho zdkonnika). Odvolaci stid dovolatelom
zretelne objasnil, ¢o sa nariadenym neodkladnym opatrenim sleduje (ma sa na myslh vyrok I.
rozhodnutia prvoin$tan¢ného sudu): ,, ... aby sa obnovil taky stav, ako platil pred tym, ako Zalovani
svojou stavebnou ¢innost'ou zasiahli do prav zalobcov - v dosledku zamurovania odbernych elektrickych
zariadeni a meradiel, resp. otvorov kde boli umiestnené, ked’ze teraz nema distribtitor pristup k nim a
preto distribuciu elektrickej energie prerusil. Poziadavka na preukazovanie skutoCnosti, ¢i zalovani
zamurovali len ,,holé otvory", alebo ¢i zamurovali samotné odberné elektrické zariadenia (rozvadzace) a
meradla, presahuje moznosti dokazovania v konani o nariadenie neodkladného opatrenia. Nariadenym
neodkladnym opatrenim sa neuklada Zalovanym povinnost’ zabezpecit' nové rozvadzace a elektromery
pre zalobcov, v pripade Ze sa tieto na povodnom mieste uz nenachadzaju (a teda ak boli odstranené). V
takom pripade si zriadenie novych odbernych zariadeni a meradiel budi musiet’ zabezpecit' zalobcovia
ako zmluvni partneri dodavatel'a energie, ¢im ale nie je vylac¢ené uplatnenie pripadnych narokov zalobcov
zo zodpovednosti za Skodu vzniknuti na odbernych elektrickych zariadeniach (rozvadzacoch) a na



meradlach, ¢i uz v rovine civilnopravnej, alebo trestnopravnej.", ktoru poziadavku Zalobcovia podla
odvolacieho stidu aj dostato¢ne osved¢ili: ,, ... Aj ked” v danom pripade Zalobcovia vlastnia odberné
elektrické zariadenia a st ndjomcami elektromerov umiestnenych v inej budove (v Nehnutelnosti
zalovanych), treba v danom pripade na ucely posudenia dovodnosti nariadeného neodkladného opatrenia
prihliadat’ na osobitné skutkové okolnosti, kedy odberné elektrické zariadenia a meradla boli zriadené pre
vSetky byty, tak vo vlastnictve zalobcov ako aj vo vlastnictve Zalovanych, na jednom mieste, pretoze
dnes uz samostatné bytové budovy pdvodne tvorili jeden celok (jednu budovu) a teda viacero
»domacnosti" bolo odberatelom elektriny v jednej spolocnej nehnutelnosti Az do nadobudnutia
vlastnictva susednej bytovej budovy (sup. ¢. XXXX) zalovanymi v roku 2021, Zalobcovia pokojne a
nerusSene svoje byty v bytovej budove (sup.¢. XXXX) uzivali, mali neruSeny pristup k nim, vratane
dodavky elektrickej energie do tychto bytov. Zalovani po kiipe predmetnych nehnutelnosti tento pokojny
stav naru§ili vlastnou stavebnou ¢innost'ou, ked” bez d’alSicho (bez akejkol'vek vyzvy zZalobcom, bez
akejkol'vek komunik4dcie so Zalobcami) zamurovali otvory, kde sa nachddzali odberné elektrické
zariadenia a meradla pre byty zalobcov." (pozri bod 10.6. oddévodnenia napadnutého uznesenia
odvolacicho std). Odvolaci sid Zalovanym tiez vysvetlil, Ze: ,,V pripadnom spore na zaklade podanej
zaloby zo strany zalovanych tak bude rieSena otdzka, ¢i vzhl'adom na pravny vznik dvoch samostatnych
budov (z p6vodnej jednej spolo¢nej) st Zalobcovia povinni zabezpe€it’ si zriadenie novych odbernych
elektrickych zariadeni a elektromerov vo vlastnej bytovej budove a v tomto konani potom Zalovani mézu
navrhovat’ a predkladat’ dokazy a vyjadrovat’ sa aj k dokazom a tvrdeniam zalobcov." (pozri bod 10.6.
odovodnenia napadnutého uznesenia odvolacicho sud).

22. Dovolaci sud tym konStatuje, Ze v danom pripade od6vodnenie uznesenia odvolacieho sudu v spojeni
s rozhodnutim sudu prvej inStancie, ktorymi bola zalovanym vyrokom I. prvoin§tan¢ného uznesenia
uloZena povinnosti odstranit’ stenu - mur nachadzajiici sa v nehnutelnosti vo vlastnictve zalovanych,
ktora prekryla elektromerové rozvadzae a ur¢ené meradla, cez ktoré je zabezpeCovana distribucia
elektriny do jednotlivych bytov Zalobcov, ktoré su situované vo vedlajSej nehnutelnosti v ich vlastnictve
ma vSetky zdkonom vyzadované néleZitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP. Dovolaci sud nezistil, Ze
by v danej veci i§lo o taky pripad vybocenia z medzi ustanovenia § 393 ods. 2 CSP, ktorym by doslo k
poruseniu prava zalovanych na spravodlivy proces. Odvolaci sid od6vodnil potvrdzujici vyrok svojho
rozhodnutia vo vztahu k vyroku I. rozhodnutia prvoin§tanéného stdu sposobom zodpovedajicim
zakonu. V dbévodoch svojho rozhodnutia uviedol, ako vo veci rozhodol sud prvej in§tancie, obsah
odvolania zalovanych, zhrnutie jeho podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov, jasne a
zrozumitelne vysvetluje, preco v danom pripade zhodne so stidom prvej inStancie dospel k zaveru o
napheni predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia, na zdéraznenie spravnosti ¢oho uviedol aj
dalsie dovody. Je zrejmé, Ze odvolaci sud pri rozhodovani prihliadol na princip opodstatnenosti,
efektivnosti i proporcionality institatu neodkladného opatrenia. Z odovodnenia jeho rozhodnutia
nevyplyva rozpornost’, nepresvedcivost, ani takd aplikécia prislusnych ustanoveni v§eobecne zavéznych
pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Odoévodnenie rozhodnutia
odvolacicho sudu sa vysporaduva s podstatnymi rozhodujicimi skuto¢nostami a myslienkovy postup
odvolacicho sudu je v odovodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky rozhodujice
skutoénosti zistené v procese osvedCovania dévodnosti navrhu Zalobcov, ale tiez na pravne zavery,
ktoré prijal (§ 220 ods. 2 CSP).

23. Pokial’ ide o Zzalovanymi tvrdenu arbitrarnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu, podla Gstavného stdu
sa svojvola (arbitrarnost’) v zadsade moze prejavovat v dvoch podobach: ako procesna svojvola, teda
hrubé alebo opakované porusenic zasadnych ustanoveni pravnych predpisov upravujicich postup
organu verejnej moci, alebo ako hmotnopravna (meritorna) svojvola, teda extrémny nestlad medzi
pravnym zakladom pre rozhodovanie veci a zavermi organu verejnej moci, ktoré st vo vzt'ahu k tomuto
pravnemu zakladu neobhajitelné vieobecne akceptovatelnymi vykladovymi postupmi (II. US 576/2012).
O arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia ide vtedy, ak sa zisti taka interpretacia a aplikacia pravnej normy zo
strany sudu, ktora zasadne popiera u¢el a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dovody, na
ktorych je zaloZené stidne rozhodnutie, absentuju, st zjavne protirecivé alebo popieraju pravidla
formalnej a pravnej logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s
principmi spravodlivosti (III. US 305/08, IV. US 150/03, I. US 301/06). Arbitrarne rozhodnutie



predstavuje zasah do prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivy sudny proces.

24. Zalovany dovody arbitrarnosti blizsie neSpecifikovali, preto sa tymto dovolacim dévodom najvyssi
sud blizSie zaoberat’ ani nemohol (chybal argument dovolatelov).

25. Rovnako to plati aj pre dovolaci argument nevykonatelnosti rozhodnutia sudu prvej in§tancie vo
vyroku I., ktory relevantnym spdsobom zalovani v dovolani bliz§ie nerozvinuli. Jednoduché namietanie v
danej suvislosti, Ze Ziadna stena ¢i mur, ktora by prekryvala elektromery a rozvadzace neexistuje, v
kontexte s vychodiskovym tvrdeni, Ze v Case ked otvory v stene, v ktorych merace a rozvadzace
povodne boli, Zalovani zamurovali (vyplnili) sa na tomto mieste uz nenachadzali nema vplyv na
ne/vykonatelnost’ petitu ale na posudenie ne/dévodnosti navrhu.

26. Najvyssi sud v tejto suvislosti zdoraziuje, ze Zalobny petit je neurcity iba vtedy, ak vymedzenie prav
a im zodpovedajucich povinnosti v iom obsiahnuté bolo vykonané tak, ze nemozno vyvodit, o aké
prava a povinnosti ide. Z dovolania Zalovanych pritom mozno bez pochybnosti vyvodit, Ze im je zrejmé
aky konkrétny stav (ktory platil pred tym, ako svojou stavebnou ¢innostou zasiahli do prav zalobcov) st
povinni podla vyroku 1. nariadeného neodkladného opatrenia v prospech zalobcov obnovit’.

27. Dovolaci sud povazuje za potrebné zdoraznit, ze dovolacie konanie ma od ucinnosti Civilného
sporového poriadku povahu procesu rigordznejSicho a odborne naro¢nejSicho typického v porovnani s
predchadzajiicou pravnou Upravou. Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite zastupovania dovolatel’a
musi advokat nevyhnutne venovat zvySenui pozornost. Z hl'adiska postidenia pripustnosti dovolania je
teda podstatné spravne vymedzenie dovolacich dévodov spdésobom upravenym v zdkone (§ 431 az §
435 CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu. Pokial
nie su splnené procesné podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, nemozno
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolaciecho stdu podrobit vecnému preskimaniu v dovolacom

konani.

28. Dovolaci sud v kratkosti tiez uvadza, ze nespravne pravne posudenie veci nezaklada procesnu vadu
zmétoCnosti (R 24/2017). Najvyssi sud uz davnejSie dospel k zaveru, podla ktorého realizacia
procesnych opravneni sa strane sporu neznemoziuje pravnym posudenim (R 54/2012). Na tom
zotrvava aj sucasna rozhodovacia prax dovolacieho stidu. Ako vyplyva aj z judikatary tstavného sudu,
iba skutoCnost’, Ze dovolatel' sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziuje, nemoéze viest' k
zéveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sadu (napr. I. US 188/06).
Ak teda dovolatel’ svoju dovolaciu argumentaciu zalozil vyluéne na dovolacom dévode podla § 420
pism. f) CSP, nemdze sa v ramci uplatnenia tohto dovolaciecho dévodu uspesne domahat’ prieskumu
spravnosti &i nespravnosti pravneho postidenia, (k tomu por. napr. sp. zn. I1I. US 219/2024).

29. Beruc do tvahy vyssie uvedené dovolaci stidu uzatvara, ze vadu konania v zmysle § 420 pism. f)
CSP vo vztahu k rozhodnutiu vyroku I. uznesenia stidu prvej inStancie v spojeni s napadnutym
uznesenim stdu odvolacieho nezistil, preto je dovolanie zalovanych v danej ¢asti procesne nepripustné,
¢o je dovod na jeho odmietnutie podla § 447 pism. c¢) CSP.

30. Ind situacia nastala v suvislosti s vyrokom II. uznesenia sudu prvej inStancie, ktorym bolo
zalovanym nariadené spolo¢ne a nerozdielne umoznit’ dodavku elektriny do jednotlivych bytov zalobcov.
Zalovani namietaji, Ze nizSie sudy neuviedli ¢o konkrétne maji konat, ¢oho sa zdrzat’ alebo ¢o maja
znasat’.

31. V danom pripade najvyssi sud dava zalovanym za pravdu, Ze prevzatie poziadavky zalobcov na
nariadenie neodkladného opatrenia v zneni vyroku II. uznesenia prvoinStanéného stdu skutocne
nezodpoveda jednoznaénej individualizacii Zalobcami uplatneného naroku. Z nariadeného neodkladného
opatrenia v zneni uloZenej povinnosti zalovanym ,,umoznit dodavku elektriny do jednotlivych bytov
zalobcov" naozaj nie je mozné vyvodit o aktl konkrétnu povinnost v danom pripade ide, ¢o ma za
nasledok jeho materialnu nevykonatelnost. Povinnostou niz§ich sidov bolo o nevykonatelnosti danej



poziadavky Zalobcov poucit, kedZe pouCovacia povinnost stdov, ktord je sucastou prava na
spravodlivy proces aj podla ¢lanku 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod, sa tyka aj povinnosti
zakonom stanovenym spdsobom naviest’ zalobcov k spravnej uprave Zalobného petitu, vratane navrhu
na vydanie neodkladného opatrenia.

32. Nakolko dovolaci sud wuznal pripustnost a dovodnost dovolacej namietky <Ciastocnej
nevykonatelnosti rozhodnuti niz§ich sudov vyplyvajicej z § 420 pism. f) CSP, tak sa d’alej nezaoberal
pripustnostou a dévodnost'ou ostatnych namietok Zalovanych tykajucich sa vady zmito¢nosti nielen z
doévodu hospodarnosti ale aj z dévodu ich pred¢asnosti. Napriek uvedenému sa javi byt vhodné, aby oba
niz§ie sudy v ramci nového rozhodnutia primerane reagovali (aj) na tieto Zalovanymi v dovolani
nastolené pravne pripomienky (pokial' buda pri¢inné k nosnym pravnym dévodom, pozn.), a to v
zaujme presvedcivosti a jednoznac¢nosti svojho rozhodnutia.

33. Wchadzajic z uvedeného dovolaci sud konStatuje, Zze vzhl'adom na procesnopravne pochybenie uz
na strane sudu prvej inStancie, ktoré nebolo odstranené ani odvolacim sudom v ramci odvolacicho
konania, v dosledku ¢oho mozno konstatovat, Ze zo strany oboch niz§ich sidov doslo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP, dovolaciemu stdu neostala ina
moznost, ako dovolanim napadnuté uznesenie odvolaciecho sudu i uznesenie stidu prvej instancie
tykajuce sa vyroku I. uznesenia sudu prvej inStancie zrusit, vratane zavislych vyrokoch o nahrade trov
konania (§ 449 ods. 1, 2 CSP) a vec v zruSenom rozsahu vratit’ sudu prvej inStancie na d’alSie konanie
(§ 450 CSP). Vzhladom na c¢iastoéne zruSujice rozhodnutie, dovolaci sid uz nepovazoval za
hospodarne rozhodovat o navrhu dovolatelov na odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia.

34. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sid o trovach pdvodného konania (vzhladom na zrusenie odvolacicho
rozsudku len v ¢asti, pozri aj dovolaci vyrok o trovach konania, pozn.) a o trovach dovolacicho konania
(§ 453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dal§ie konanie a nové
rozhodnutie, sid prvej inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

35. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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