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ROZzZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Miluckého a z
¢lenov senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Moniky Valasikovej, PhD. v pravnej veci zalobcu: P.
X., bytom J. XXX, XXX XX P. B., zastapené¢ho JUDr. Jozefom Zamozikom, PhD., advokatom so
sidlom Hlavna 31, 917 01 Trnava, proti Zalovanej: Slovenska obchodnd indpekcia, Ustredny
inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie, so sidlom Prievozskd 32, 827 99 Bratislava, o
preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. SK/0601/99/2015 z 11. aprila 2016, o kasacnej
staznosti zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢. k. 14S/40/2016-79 z 2. augusta 2017,
takto

rozhodol:

L. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost’ proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu
v Trnave €. k. 145/40/2016-79 z 2. augusta 2017 zam i et a.ll. Zalobca m 4 n &4 r o k na plnt nédhradu
trov kasa¢ného konania.

Ododovodnenie

[.Konanie pred krajskym stidom 1. Krajsky sud v Trnave (dalej v texte rozsudku len ,,prvostupiiovy
sud“ alebo ,,krajsky sud*) napadnutym rozsudkom podla ust. § 191 ods. 1 pism. d) a pism. €) v spojeni
s § 491 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok (d’alej len ,,SSP*) zrusil rozhodnutie
zalovanej a vec vratil zalovanej na d’alSie konanie, priCom Zalobcovi priznal pravo na nahradu trov
konania v celom rozsahu.2. Podanou zalobou sa zalobca domahal preskimania zakonnosti a zruSenia
vyssie uvedeného rozhodnutia zalovanej, ktorym zalovana ¢iasto¢ne zmenila rozhodnutie InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj ¢. EN/0223/02/2015 z 13.
augusta 2015 o uloZeni pokuty podla § 91 ods. 1 pism. d) bod 5 zékona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o energetike®) vo vyske 2.100,- Eur za
neopravneny odber zadokumentovany v Protokole o vysledku kontroly z 26. maja 2015, nakol'ko u
odberatela plynu v domacnosti bol zisteny odber plynu merany ur¢enym meradlom, na ktorom bolo
porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii v zmysle § 82 ods. 1 pism. d) tohto zakona,
ked’Ze pri kontrole vykonanej dnia 26. maja 2015 na InSpektorate SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky
kraj bolo pri preSetrovani podnetu ¢. 736/2015 zistené tak, Ze nahradila Cast’ vyroku v zneni, cit.:
»ucastnik konania na odbernom mieste ¢. 4101467734, adresa J. XXX, v presne nezistenom ¢ase od
19.05.2013 do 17.03.2014 sam alebo za pomoci inych 0s6b vykonal neopravneny zasah do overovacej
a zabezpeCovacej znaCky plynomeru ¢. 906195302195 tym spdsobom, ze poskodil - odstranil jeden



zaistovaci prvok plomby®, vyrokom, cit.: ,,na odbernom mieste ¢. 4101467734, adresa J. XXX, v
presne nezistenom ¢ase od 19.05.2013 do 17.03.2014 bol vykonany neopravneny zasah do overovacej
a zabezpecovacej znacky plynomeru ¢. 906195302195 tym spdsobom, Ze bol poskodeny - odstraneny
jeden zaist'ovaci prvok plomby.” V ostatnej ¢asti ponechala rozhodnutie bez zmeny. 3. Krajsky sud v
odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze odhliadnuc od skutocnosti, Ze zalované ako odvolaci organ
podla obsahu odovodnenia svojho rozhodnutia zmenou rozhodnutia prvostupniového organu
,»odstranila nedostatok tykajlici sa urcitosti a zrozumitelnosti vyroku rozhodnutia®“ bez toho, aby
vysvetlila, v com konkrétne spocivala neurcitost’ a nezrozumitel'nost’ vyroku rozhodnutia z 13. augusta
2015, spravne organy oboch stuptiov dosledne neozrejmili sposob aplikdcie ustanoveni zakona
upravujucich neopravneny odber plynu a jeho nasledky. 4. Dovodil, ze zakon v ustanoveni § 91 ods. 1
pism. d) bod 5 zdkona o energetike, ktory spravny orgéan aplikoval, upravuje uloZenie pokuty vo vyske
od 100,- Eur do 30.000,- Eur za porusenie povinnosti (okrem iného) podl'a § 82 zakona o energetike.
Podla jeho nazoru, samotné ustanovenie § 82 vSak upravuje a odberatelovi uklada iba povinnost’
uvedenu v jeho odseku 2 - povinnost’ uhradit’ dodavatel'ovi, pripadne inym subjektom $pecifikovanym
v ustanoveni, skuto¢ne vzniknuta $kodu, ak pri neopravnenom odbere vznikla. Odstavec 1 definuje
neopravneny odber plynu ako odber bez uzavretej zmluvy, odber nemeraného plynu, bez ur¢eného
meradla alebo s urenym meradlom, ktoré v dosledku neopravneného zasahu odberatel’a
nezaznamenava alebo nespravne zaznamenava odber plynu, odber merany ur¢enym meradlom, na
ktorom bolo porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipuldcii, alebo uré¢enym meradlom, ktoré
nebolo namontované prevadzkovatel'om siete (pism. d), atd. V stavislosti s neopravnenym odberom
odberatel'ovi neuklada ziadne povinnosti a tieto ako porusené zalobcom vo vyroku svojho rozhodnutia
neidentifikuje ani rozhodnutie Zalovanej, ¢i jemu predchadzajtice rozhodnutie inSpektoratu Trnava. 5.
Dalej konstatoval, Ze z odovodnenia rozhodnutia o uloZeni pokuty za neopravneny odber plynu pritom
nie je zrejmé, €i spravny organ napriek zneniu vyrokovej ¢asti rozhodnutia sankciu ulozil za porusenie
urcitej povinnosti alebo naopak, napriek zneniu ustanovenia § 91 ods. 1 pism. d) bod 5 upravujiuceho
pokutu za porusenie povinnosti sankciu ulozil za konanie, ktoré ako poruSenie povinnosti zakonom nie
je definované, akym vykladom ustanoveni a akymi iivahami sa pritom spravoval. 6. Skuto¢nost’, Ze
ide o administrativne trestanie spravujice sa primerane Specifickému charakteru tohto konania
zasadami ukladania trestov v trestnom konani, kladie zvySené poziadavky nielen na identifikaciu
sankcionovaného konania (nekonania) vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia a presved¢ivost’ vysvetlenia,
akym postupom bolo protipravne konanie zistené, ale aj na zddvodnenie prave ulozenej sankcie z
hl'adiska jej druhu a vysky, pri ktorej (vysSke pokuty) rozhodujuci organ podla § 91 ods. 5 prihliada
najmé na zavaznost, sposob, Cas trvania a mozné nasledky poruSenia povinnosti.7. Podl'a nazoru
krajského sudu, v danom pripade spravne organy oboch stupiiov v odévodneni svojich rozhodnuti v
suvislosti s rozhodovanim o vySke pokuty zrozumitelne identifikovali iba spOsob porusenia
povinnosti, ktory zohl'adiiovali, hoci aj tento je v ich rozhodnutiach rozdielny (v pripade zalovanej ide
o konstatovanie, ze doSlo k poskodeniu - odstraneniu zaistovacieho prvku plomby, v pripade
prvostupnového organu, ze UcCastnik konania sam alebo za pomoci inych osdb porusil pévodné
zabezpecenie proti neopravnenej manipuldcii - odstranil jeden zaistovaci prvok plomby). Hoci oba
rozhodujuce organy konstatovali zohladnenie aj zavaznosti protipravneho konania a jeho mozny
nasledok, podla krajského sudu neuviedli, aky stupen zavaznosti, za akych okolnosti a na zaklade
akych uvah hodnotili, a v pripade nasledku iba zalovany upresnil, ze nim je Skoda spOsobena
vlastnikovi a prevadzkovatel'ovi distribu¢nej siete, rozsah a charakter ktorej neuviedol, preto nie je
zrejmé, ¢i mal na mysli $kodu na meradle, hodnotu neopravnene odobratého plynu alebo nieco iné. 8.
Dalej zdéraznil, Ze hoci by aj zodpovednost’ Zzalobcu bola objektivnou, ako tvrdi Zalovany, stupeti
zavaznosti poruSenia povinnosti bez akychkol'vek pochybnosti ovplyviiuje skutocnost, ¢i k
neopravnenému odberu plynu malo ddjst’ umyselnym alebo netimyselnym konanim Zalobcu, s ktorou
okolnost'ou sa spravne organy v obsahu svojich rozhodnuti ziadnym spdsobom nevysporiadali. 9.
Krajsky sud v stlade s pravnym nazorom Zalobcu povaZoval samotny zaver spravneho organu o
neopravnenom odbere plynu z dévodu nedostatoéne zisteného skutkového stavu veci za minimalne
pred¢asné. Spravne organy vychadzali zo zaverov znaleckého posudku ¢. 238/PL-2014, podla ktorych
znalec optickym skiimanim povrchu plomby zistil poskodenie - odstrdnenie jedného zaistovacieho
prvku plomby. Podla textu posudku toto poskodenie - odstranenie zaistovacieho prvku plomby
umoznuje jej demontaz pri pouziti pomerne malej sily. 10. Zdoraznil, Ze zakon blizsie neSpecifikuje,
¢o povazuje za porusenie zabezpeCenia meradla proti neopravnenej manipulécii, ktoré je mozné



povaZzovat’ za neopravneny odber, podl'a krajského sudu je logické, ze za takéto poruSenie v suvislosti
s ,,neopravnenym odberom* je dovodné povazovat iba poruSenie, ktoré smeruje k odstraneniu
prekazky v pristupe do technologie meradla a umozneniu ovplyviiovania zaznamenavania (merania)
spotreby plynu, ako to sidnou praxou bolo ustidlené aj v suvislosti s posudzovanim narokov
dodavatela na nahradu $kody spdsobenej neopravnenym odberom plynu. Za takéto by nemalo byt
povaZované napr. porusenie drobné, nemajlce akykol'vek vplyv na funkénost’ plomby, odberatel'om aj
pri zachovani patricnej ostrazitosti tazko rozpoznatelné, ktoré moéze byt pripadne aj nasledkom
nespravnej instalacie plomby a pod.11. Zaverom poukdzal na stru¢nost’ znaleckého posudku, ktory v
danom pripade neumoziiuje jednoznacné zodpovedanie vSetkych otdzok majicich vplyv na
zodpovednost’ zalobcu a vytvorenie tisudku o tom, aky zaistovaci prvok plomby bol odstraneny, kde
sa nachadzal, jeden z kolkych zaistovacich prvkov, ¢i jeho odstrdnenie bez d’al§icho umoziuje
nepozorovatel'né odstranenie plomby a tym aj vstup do meradla a ovplyvnenie jeho ¢innosti, ¢i iSlo o
nedostatok plomby viditelny bez pouzitia Specialnych prostriedkov pozorovania, aky mohol byt
mechanizmus odstranenia zaistovacieho prvku plomby, ¢i tento jej nedostatok mal znaky umyselného
zasahu alebo moéze byt nasledkom nespravnej instalacie plomby, ¢i dokonca nésledkom vyrobnej
vady, ktora sa prejavila az po instalécii a podobne. 12. Vychadzajuc z vyssie uvadzanych obsahovych
nedostatkov oddvodnenia preskimavaného rozhodnutia nespliiajiiceho z tohoto dévodu poziadavky
kladené nan ustanovenim § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, ako aj z nedostatkov zistenia skutkového
stavu veci krajsky sud primarne preskimavané rozhodnutie zalovanej podla § 191 ods. 1 pism. d) a
pism. e) v spojeni s § 491 ods. 1 SSP (zakon €. 162/2015 Z. z.) zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie
v nazna¢enom smere, ked’ vzhl'adom na kompetencie zalovanej ako odvolacieho organu pri naprave
pochybeni prvostupiiového sprdvneho organu nepovazoval za doévodné navrhované zruSenie
rozhodnutia inSpektoratu Trnava z 10. augusta 2015. 13. Pravo na plni nahradu trov konania priznal
krajsky stid v konani Gspesnému Zalobcovi podl'a § 167 ods. 1 SSP s tym, ze o vySke trov bude v
zmysle § 175 ods. 2 rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku.Il.Kasa¢na staznost’ zalovanej14.
Proti rozsudku krajského stidu podala stazovatel’ka v postaveni zalovanej v zdkonnej lehote kasacni
staznost’. Ziadala, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alsie
konanie a rozhodovanie. Zalovana v kasaénej staznosti namietala nespravne pravne posudenie veci zo
strany krajského sudu (ust. § 440 ods. 1 pism. g) SSP a jeho odklon od ustalenej rozhodovacej praxe
kasa&ného sudu (ust. § 440 ods. 1 pism. h) SSP).15. Zalovana k tvrdeniu krajského stidu tykajuceho sa
vyroku rozhodnutia uviedla, ze krajské stidy a Najvy$si sud Slovenskej republiky rozhodovali v
minulosti podla § 59 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 656/2004 Z. z. o energetike platného pred platnostou a
ucinnost'ou zakona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych zakonov, pricom
nebola otdzna objektivna zodpovednost’ Giéastnikov konania. Zalovany uvadza, Ze zmenou zikona sa
zmenilo len ¢islo paragrafového znenia z § 59 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 656/2004 Z. z. o energetike a
o zmene niektorych zakonov na § 82 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene
niektorych zakonov, pricom nedoslo k ziadnej zmene v uvedenom ustanoveni a taktiez nedoslo k
zmene celkovej podstaty uvedeného paragrafu.16. Zalovanej preto nie je zrejmé, kedy, akym
spdsobom a na zdklade akych skuto¢nosti nastal zlom v ustalenej rozhodovacej praxi krajskych sudov
(rozhodovacia prax Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sa zalovanému aj nad’alej javi konstantna
a logicky a pravne oddvodnena). 17. Zalovana k argumentacii krajského sudu ohladne neexistencie
povinnosti v ustanoveni § 82 ods. 1 pism. d) zdkona o energetike uvadza, ze § 91 ods. 1 pism. d) cit.
zakona taxativne uvadza § 82 cit. zakona, pricom na rozdiel od ostatnych, striktne vynatych sankénych
ustanoveni neuvadza konkrétne odseky, resp. pismena, ktoré je mozné postihovat’, ale uvadza cely
paragraf, ¢o podla nazoru Zalovanej znaci, Zze uvedeny paragraf obsahuje viacero povinnosti a
opravneni, nad ktorymi mé& dodrziavat dozor zalovany. V uvedenom ustanoveni § 82 zadkona o
energetike je uréend jedna vyslovne urend povinnost’ a jedno vyslovne uréené opravnenie. Zalovany
ma za to, ze ust. § 82 ods. 2 zakona o energetike, ktoré obsahuje vyslovne uréent povinnost, nemozno
povazovat’ za ustanovenie, nad ktorym by mal mat dozor zalovany, nakolko uvedené ustanovenie
urcuje povinnost’ uhradit’ ndklady odberatel'a plynu dodavatel'ovi plynu. V pripade, ak by odberatel
plynu neuhradil v ustanoveni Specifikované naklady dodavatel'ovi plynu, uloZenie sankcie zo strany
spravneho organu za takéto konanie by podl'a ndzoru zalovanej poruSovalo zakaz dvojitého postihu za
ten isty Cin. 18. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovana nebude moct’ zasiahnut' v pripade porusenia § 82
ods. 2 zakona o energetike, a teda Ze uvedeni povinnost nebude dozorovat. Tym padom v
predmetnom ust. § 82 ostava len jedna vyslovne uvedena povinnost' - odsek 5, v ktorej by mohla



zalovana uplatiiovat’ svoju pravomoc. Na ziklade uvedenej analyzy ma zalovana za to, ze v stulade s
vysSie uvedenym by zékonodarca v pripade len jedného sankéného ustanovenia v § 82 zadkona o
energetike vyslovne v § 91 ods. 1 pism. d) bod 5 zdkona o energetike uviedol konkrétne ustanovenie,
nad ktorym by mal Zalovany dodrziavat’ dozor a neponechal by v citovanom ustanoveni len €isto § 82
zékona o energetike. 19. Zalovana sa d’alej nestotoznila s argumentaciou krajského sudu, Ze spravny
organ rozhodol o poruSeni § 82 ods. 1 pism. d) zdkona o energetike len z toho titulu, Ze neprejavil
volu dostatoénym sposobom zistovat skutkovy stav veci, t. j. aj zavinenie odberatela, ako aj
zodpovednostny prvok, resp. ze s okolnostou zodpovednosti sa spravne orgdny v obsahu svojich
rozhodnuti Ziadnym spésobom nevysporiadali. 20. Zalovana uviedla, Ze v Setrenej veci nebolo sporné,
¢i meradlo zaznamenava spravne, alebo ¢i vobec zaznamenava spotrebu plynu; podstatnou otazkou
bolo vyriesit’, ¢i bol alebo nebol poskodeny zabezpecovaci prvok plomby uréeného meradla, pricom
uZ spravny organ na prvom stupni mal skutkovy stav za preukdzany prave na zdklade vykonaného
znaleckého skumania Ing. Petrom Leskom, ktory =zistil poskodenie - odstranenie jedného
zaistovacieho prvku plomby ur¢eného meradla, v doésledku coho bola overovacia/zabezpecovacia
znacka mechanicky poskodena. Za takto zisten¢ho skutkového stavu Zzalovany, ani spravny organ na
prvom stupni neboli podl’a jej nazoru povinni skimat’ zavinenie pachatela spravneho deliktu - Zalobcu
(k uvedenému skutku mohlo dojst dokonca aj vplyvom poveternostnych podmienok, nahodnym
zasahom predmetu a pod.), nakol'ko sa tu uplatiiuje princip objektivnej zodpovednosti. Obdobny nazor
judikovali aj sudy: napr. Krajsky sud v Trencine, sp. zn. 16Cob/86/2014 z 20. maja 2014; Najvyssi sud
Slovenskej republiky, sp. zn. 1Cdo 107/2008 z 27. oktébra 2009, sp. zn. 3Cdo 99/2012 z 12. marca
2015. 21. K rozdielnej vyrokovej Casti spravnych organov Zzalovand zdoraznila, ze v zmysle
jednotnosti konania plati upraveny vyrok odvolacieho organu, a to, cit.: ,, doslo k poskodeniu-
odstraneniu zaist'ovacieho prvku plomby*, pricom k uvedenej zmene odvolaci organ pristipil prave v
dosledku otazky zodpovednosti, ked sa odvolaciemu organu, rovnako ako prvostupnovému
spravnemu organu a organom cCinnym Vv trestnom konani nepodarilo preukdzat subjektivnu
zodpovednost’ ucastnika konania a odvolaci organ len pristapil k zostladeniu zisteného skutkového
stavu s vyrokom vydaného rozhodnutia. 22. Zalovana uviedla, Z¢ pri oddvodiovani vysky sankcie
zohl'adnila spésob spachania iného spravneho deliktu (v rdmci dostupnych moznosti), ¢as trvania
porusenia povinnosti, zdvaznost' a mozny nasledok porusenia povinnosti (aspon v ur¢itom rozsahu).
Zalovana v odvolacom rozhodnuti tieZ poukazala na objektivny charakter konstrukcie zodpovednosti
za spachany spravny delikt a samotné zjavné nedodrzanie zédkazu ustanovené v zakone o energetike.
23. Dalej zalovana dovodila, Ze skutkova podstata umoziiuje pod predmetné ustanovenie zikona
subsumovat’ viacero druhov konani, avSak presny priebeh a charakter skutku je Casto nezistitelny z
objektivnych pri¢in. Tak tomu bolo aj v Setrenom pripade, ked’ spravny organ na prvom stupni, ani
samotna zalovand nedisponovali presnym priebehom skutku, ktorym doslo k naplneniu skutkovej
podstaty § 82 ods. 1 pism. d) zdkona o energetike. K poruseniu plomby uréeného meradla mohlo dojst’
jednak umyselnym konanim Zalobcu alebo za pomoci, resp. prostrednictvom inych oséb, vedome,
nevedome, ale aj inymi okolnostami, ktoré nemuseli spocivat’ v zasahu konkrétnej osoby, napr.
vplyvom podmienok pocasia, vymrstenie kameiia do skrine, ktora mala meradlo aj plombu plynomera
chranit’, plynutim Casu, nedokonalost’ou materialu, prip. inou okolnostou, ktori mozno oznacit’ aj ako
vis maior. Prave pre ¢asti nemoznost’ objasnenia pohnutok, pri¢in a celkového skutkového priebehu
konania zakonodarca konsStruoval predmetnii skutkovi podstatu na principe objektivnej
zodpovednosti, a teda orgén aplikacie prava nie je povinny skimat pripadného pachatela iného
spravneho deliktu, ani jeho detailny priebeh. 24. Cas trvania protipravneho konania nemohol byt’ z
objektivnych dovodov presne zisteny, nakolko spolahlivo preukdzany bol len cas skoncenia
protipravneho konania, ktory je urCeny datumom vymeny plynomeru technickymi pracovnikmi
prevadzkovatel'a distribu¢nej siete. Realny okamih, kedy doSlo k vzniku udalosti, oddvodiujicej
plynutie Casu trvania protipravneho konania nemozno uréit’ v nadvéznosti na vysSie uvedené tvrdenie,
Ze nie je presne zisteny sposob spachania skutku. Podla Zalovanej je logické, Ze ked Zalovana z
objektivnych pri¢in nema vedomost o presnom spdsobe poruSenia povinnosti (kto, kedy a akym
spdsobom porusil zabezpeCovaciu znaCku plynomera) nemdze Uplne identifikovat ani zaciatok
plynutia ¢asu protipravneho konania. 25. Ako posledné kritérium pre urcenie vysky pokuty v zmysle §
91 ods. 5 zékona o energetike normotvorca upravil mozné nasledky porusenia povinnosti. V danom
pripade opit’ nebolo v silach spravneho organu na prvom stupni, ako ani zalovaného preukazat
konkrétne nedostatky. Jednou z moznosti je, ze zalobca odstranil zabezpecovaci prvok plomby z



dovodu, aby si stocil stav na hodindch meradla. V takom pripade by bola moznym nasledkom $koda
spdsobena prevadzkovatel'ovi distribucnej siete. Nakol'ko vSak v konani z objektivnych pric¢in nebol
preukazany zasah do meradla zalobcom, ani inou osobou, na takiito skuto¢nost’ zalovana v spravnom
konani nemohla prihliadat. Uviedla, ze ak by sa detailne posudzovali mozné nasledky porusenia
povinnosti, principidlne by pripadalo v tvahu odkazat’ na vznik Skody prevadzkovatelovi distribucne;j
siete spojeny s demontaZzou poSkodeného uréeného meradla, resp. jeho plomby, zakipenim a
montazou nového urc¢eného meradla a s tymito ikonmi suvisiace G€elne vynalozené néklady. Iné, ani
mozné nésledky porusenia povinnosti Zalovana nezistila, ¢o podla jej nazoru opét’ nerozlucne suvisi s
konstataciou, ze presny a detailny sposob poruSenia povinnosti nebol a ani nemohol byt riadne
zisteny. 26. Zavaznost’ protipravneho konania je mozné podla Zzalovanej vidiet' aj cez prizmu vysky
ulozenej pokuty, ked’ spravne orginy zohl'adnili nemoZnost’ urcenia zistenia presnych skutkovych
okolnosti pripadu a pokutu ulozili na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby urcenej pre uvedeny
druh iného spravneho deliktu. 27. Zalovana uviedla, Ze ak mal krajsky sud pochybnosti o vyske
pokuty, mohol vyuzit' svoje moderacné opravnenie v zmysle § 198 ods. 1 pism. a) SSP. V
prejednavanej veci sice neboli zistené vSetky skutocnosti na podrobné a nalezité¢ zdévodnenie vysky
uloZenej pokuty tak, ako by za inych okolnosti bolo ucelné, avsak skutkovy stav veci bol podla jej
nazoru natol’ko nepochybne preukazany, ze niet pochybnosti o tom, Ze skutok sa stal, nakol’ko jeho
spachanim boli naplnené vsetky pojmové znaky iného spravneho deliktu podl'a ustanovenia § 82 ods.
1 pism. d) zékona o energetike. 28. Dalej dovodila, Ze znalec vo svojom znaleckom posudku posudil
pristup do technologie meradla nasledovne, cit.: ,,Z predloZzeného plynomeru som demontoval
plastovu plombu ¢iselnika, pricom som zistil, Ze plombu bolo mozné demontovat’ pri pouziti pomerne
malej sily*. Z takto koncipovaného tvrdenia mozno podla zalovanej vyvodit, ze plomba uréeného
meradla bola uz v case znaleckého skimania povolend. Na otazku, ¢i bola overovacia -
zabezpecovacia znacka Ciselnika meradla poSkodend, znalec odpovedal, cit.: ,,Optickym skimanim
povrchu plomby som zistil poskodenie - odstranenie jedného zaistovacieho prvku plomby.“ 29.
Zaverom zalovana uviedla, Ze funkcia montaznych znaciek bola poruSend, znacka bola znehodnotena,
a teda uz nie je mozné objektivne tvrdit, ze so zariadenim, ktoré mala znacka chranit’, nedoslo k
manipulacii. Zalovana nesuhlasila ani s tvrdenim krajského siidu o struénosti znaleckého posudku,
nakol’ko napr. to, Ze ,,aky zaistovaci prvok plomby bol odstraneny, kde sa nachadza....* je zistiteI'né
priamo zo znaleckého posudku.lll.Vyjadrenie zalobcu ku kasaénej staznosti30. K podanej kasacnej
staznosti sa vyjadril zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni z 13. novembra 2017, v ktorom uviedol,
Ze sa v plnom rozsahu pridrziava podanej zaloby.31. K poruseniu povinnosti podla § 82 ods. 1 pism.
d) zékona o energetike uviedol, ze sa v plnom rozsahu stotoznuje s argumentaciou krajského sudu.
Podrla zalobcu si zalovana myli dve skuto¢nosti: ob¢ianskopravnu objektivnu zodpovednost’ za skodu
na jednej strane a samotné porusenie povinnosti na strane druhej. Pri objektivnej zodpovednosti
zodpovednostny subjekt nemusi porusit’ ziadnu povinnost, no napriek tomu bude zodpovedat za
nahradu Skody. Objektivne zodpovedny subjekt bude zodpovedat’ za nahradu skody, nemusi sa vSak
dopustit’ spachania priestupku, ¢i iného spravneho deliktu, ktory je sankciou za porusenie povinnosti.
32. Skutocnost, Ze Zalobca nemusel porusit’ ziadnu povinnost’ uvadza aj samotna zalovana v kasacnej
staznosti, ked’ na str. 3 posledny odsek tretia veta uvadza, cit.: ,,K poruseniu plomby uré¢eného
meradla mohlo dojst’ jednak timyselnym konanim zalobcu alebo za pomoci, resp. prostrednictvom
inych osob, vedome, nevedome, ale aj inymi okolnostami, ktoré nemuseli spocivat’ v zasahu
konkrétnej osoby, napr. vplyvom podmienok pocasia, vymrstenie kamena do skrine, ktora mala
meradlo aj plombu plynomera chranit, plynutim ¢asu, nedokonalostou materialu, prip. inou
okolnostou, ktort mozno oznacit' aj ako vis maior.“ Podla Zalobcu aj samotna Zalovana d’alej v
kasacnej staznosti uvadza, cit.: Spravny organ na prvom stupni, ani sama zalovana nedisponovali
presnym priebehom skutku.“33. Dalej Zalobca konstatoval, Ze z ustanovenia § 91 ods. 1 pism. d)
zakona o energetike vyplyva, Ze delikt spacha ten, kto porusi povinnost’. Pri tomto spravnom delikte
musi existovat’ subjektivna stranka tohto spravneho deliktu, priCom sama zalovana uvadza, Ze sa jej
nepodarilo zistit’ subjektivnu stranku zalobcu. Dokonca pripsta, ze dana situacia mohla vzniknut’ vis
maior, ktora sa nikdy nebude povaZovat za porusenie povinnosti. 34. Zalobca namietal v Zalobe i
dalsie skutoCnosti tykajuce sa nezakonnosti rozhodnutia Zzalovanej, ktorymi sa krajsky sud v
oddvodneni rozsudku nezaoberal z dovodu procesnej hospodarnosti, ked’ nepovazoval ani za riadne
vymedzeny spravny delikt, ktorého sa mal tidajne Zalobca dopustit. V Zalobe Zalobca totiz namietal i
dalsie skutocnosti tykajice sa toho, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci



a z nepreukazanych skutoc¢nosti, namietal vykonanie znaleckého dokazovania v rozpore so Spravnym
poriadkom, namietal zaujatost spravneho organu, namietal nezakonnost vykonanych dokazov,
nepreskumatelnost’ znaleckého posudku a pod. 35. V konani pred krajskym sidom poukazal na
skutoc¢nost, ze v paralelnom konani vedenom na Okresnom sude Trnava, sp. zn. 11C/465/2015 v
pravnej veci zalobcu: SPP distribucia, a. s., proti zalovanému P. X., o zaplatenie 2.994,45 Eur bola
rozsudkom zamietnuta Zaloba, pricom uz rozsudok nadobudol pravoplatnost. V zmysle ustanovenia §
40 ods. 1 Spravneho poriadku je spravny organ viazany rozhodnutim sidu. 36. V priebehu vysluchu
svedka Ing. Petra LeSku, ktory vypracoval znalecky posudok, sam svedok konstatoval, ze znalecky
posudok je nepreskumatelny. Konstatoval, Ze znalecky posudok je nepreskimatelny, trpi mnohymi
vadami, a ze v danom pripade nie je preukazané, ze prislo k neopravnenému odberu plynu. Nasledne
citoval uvedené rozhodnutie. IV.Konanie pred kasacnym satdom37. Najvyssi sud Slovenskej republiky
(dalej aj ,,najvyssi sud alebo ,kasacny sid“) ako sid kasacny (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach podanej kasacnej
staznosti stazovatelky (§ 453 ods. 1 a ods. 2 SSP), kasacnu staznost’ prejednal bez nariadenia
pojednavania podl'a § 455 SSP, ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni
vopred na Uradnej tabuli a na internetovej strdnke NajvySSieho stdu Slovenskej republiky
www.nsud.sk (§ 137 ods. 4 SSP), a dospel k zaveru, Ze kasaCna staznost stazovatel’ky je
nedovodna.38. Predmetom kasacného konania v preskimavanej veci je rozsudok krajského sudu,
ktorym zrusil rozhodnutie zalovanej, ktora Ciasto¢ne zmenila rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej in$pekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj ¢. EN/0223/02/2015 z 13. augusta 2015 o
ulozeni pokuty podla § 91 ods. 1 pism. d) bod 5 zakona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike (dalej len
»zakon o energetike®) vo vyske 2.100,- Eur za neopravneny odber zadokumentovany v Protokole o
vysledku kontroly z 26. maja 2015, nakol’ko u odberatel'a plynu v domacnosti bol zisteny odber plynu
merany ur¢enym meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpeCenie proti neopravnenej manipulacii v
zmysle § 82 ods. 1 pism. d) zdkona, tak, zZe nahradila Cast’ vyroku v zneni, cit.: ,,aCastnik konania na
odbernom mieste ¢. 4101467734, adresa J. XXX, v presne nezistenom case od 19.05.2013 do
17.03.2014 sam alebo za pomoci inych osdb vykonala neopravneny zasah do overovacej a
zabezpecovacej znacky plynomeru ¢. 906195302195 tym spdsobom, ze poskodil - odstranil jeden
zaistovaci prvok plomby®, vyrokom, cit.: ,,na odbernom mieste ¢. 4101467734, adresa J. XXX, v
presne nezistenom ¢ase od 19.05.2013 do 17.03.2014 bol vykonany neopravneny zasah do overovacej
a zabezpecovacej znacky plynomeru ¢. 906195302195 tym sposobom, Ze bol poskodeny - odstraneny
jeden zaistovaci prvok plomby.“ V ostatnej Casti rozhodnutie ponechala bez zmeny.39. Kasaény sad
dava do pozornosti, Ze predmetom kasa¢ného konania v danej veci je rozhodnutie a postup Zalovanej,
ktorym rozhodnutim zalovana ¢iasto¢ne zmenila rozhodnutie prvostuptiového spravneho organu o
uloZeni sankcie Zalobcovi za porusenie ust. § 82 ods. 1 pism. d) zdkona o energetike. 40. Z obsahu
sudneho spisu, ktoré¢ho stcastou je aj administrativny spis mal kasacny sud preukazané, ze dna 26.
maja 2015 bola vykonana kontrola inSpektormi Inspektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky
kraj, ktora bola zamerana na preSetrenie podnetu ¢. 736/2014 a na dodrZiavanie zakona o energetike.
Vysledkom kontroly bolo spisanie protokolu o zistenych skuto¢nostiach, z ktorého vyplyvalo, ze doslo
k neopravnenému odberu plynu, t. j. v presne nezistenom case od 19. maja 2013 do 17. marca 2014 a
to uréenym meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii v
zmysle ust. § 82 ods. 1 pism. d) zdkona o energetike na odbernom mieste ¢. 4101467734 na adrese J.
XXX, P. B.. Nasledne bolo zalobcovi zaslané oznamenie o zacati spravneho konania z 15. jula 2015,
ktoré mu bolo doruéené dna 17. jula 2015. V spradvnom konani bol pouzity znalecky posudok ¢.
238/PL-2014 z 18. marca 2014 vypracovany Ing. Petrom Leskom, v ktorom znalec skonstatoval, cit.:
»~ZabezpeCenie proti neopravnenej manipulédcii je mechanicky poSkodené.“ Vysledkom sprédvneho
konania bolo uloZenie sankcie vo vyske 2.100 Eur v zmysle § 91 ods. 1 pism. d) bod 5 zékona o
energetike. V.Pravne predpisy a pravne nazory kasacného sidu4l1. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom
sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a
pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich veciach ustanovenych tymto
zakonom.42. Podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej
spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za
podmienok ustanovenych tymto zakonom domahat’ ochrany na spravnom sude.43. Podla § 6 ods. 1
SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zalob zakonnost rozhodnuti



organov verejnej spravy, opatreni orgdnov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy,
poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zakonom. 44. Podl'a § 3 ods. 1 pism. b) SSP, rozhodnutim organu verejnej spravy
spravny akt vydany organom verejnej spravy v administrativnom konani, ktory je formalne oznaceny
ako rozhodnutie alebo je za rozhodnutie povazovany podla osobitného predpisu a zakladd, meni,
zrusuje alebo deklaruje prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej
osoby, alebo sa jej priamo dotyka,45. Podla § 27 ods. 2 SSP, pri rozhodnuti, opatreni alebo inom
zasahu, ktoré orgdn verejnej spravy vydal alebo vykonal na zdklade zdkonom povolenej spravnej
uvahy, spravny sud preskiimava iba, ¢i také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah nevybocili z medzi
a hl'adisk ustanovenych zakonom; tym nie su dotknuté ustanovenia § 192 <., 198 <. a § 230 ods. 1
pism. b) <. a ods. 2 pism. a) <..46. Podl'a § 82 ods. 1 pism. d) zdkona o energetike, neopravnenym
odberom plynu je odber merany ur¢enym meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpecenie proti
neopravnenej manipulacii alebo uréenym meradlom, ktoré nebolo namontované prevadzkovatelom
siete.47. Podla § 91 ods. 1 pism. d) bod 5, inSpekcia ulozi pokutu drzitel'ovi povolenia alebo inej
osobe vo vyske od 100 eur do 30 000 eur za porusenie povinnosti podla § 35 ods. 2 pism. b) az h) <.,
§ 36 ods. 2 pism. a) az e) <., § 39 <, § 42 <, § 46 <., § 70 ods. 2 pism. b) <., d), e) <, § 71 ods. 2
pism. b) <,d)<,§72<,§ 77 ods. 1 <, <, § 82<,§ 89 ods. 1 pism. e) <.a§ 96 ods. 24 <. a 27 <.
48. Podla § 92 ods. 1 zdkona o energetike, na konanie vo veciach upravenych tymto zdkonom sa
vzt'ahuje vSeobecny predpis o spravnom konani, ak tento zdkon neustanovuje inak.49. Podla § 32 ods.
1 Spravneho poriadku, spravny organ je povinny zistit’ presne a uplne skuto¢ny stav veci a za tym
ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov
konania.50. Podla § 47 ods. 3 Spradvneho poriadku, v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie,
ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov,
ako pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa
vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom
rozhodnutia.51. Podl'a § 461 SSP, kasacny sud zamietne kasacnu staznost’, ak po preskiimani zisti, ze
nie je dovodna.52. Stazovatelka v postaveni Zalovanej v podanej kasacnej staznosti namietala
nespravne pravne posudenie veci krajskym sidom a jeho odklon od ustdlenej rozhodovacej praxe
kasac¢ného sudu. 53. Z ust. § 91 ods. 1 pism. d) bod 5 zakona o energetike vyplyva, Ze inSpekcia ulozi
obligatdrne pokutu drzitel'ovi povolenia alebo inej osobe, v danom pripade inou osobou je zalobca, za
porusSenie povinnosti, ktoré¢ vyplyvaji z taxativne uvedenych ustanoveni citovaného zakona, okrem
iného aj vo vztahu k ust. § 82 zakona. Z predmetného ustanovenia § 82 ods. 1 vyplyvaju zasa definicie
neopravneného odberu, z ktorych je mozné vyvodit, o aky odber musi ist, aby bol neopravneny. V
ods. 1 pism. d) je dalej uvedené, Ze neopravnenym odberom plynu je odber, ktory musi spifat’ dve
podmienky, prvou je odber merany ur¢enym meradlom a druhou je, Ze p6éjde o meradlo, na ktorom
bolo porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii. Na sankcionovanie tohto neopravneného
odberu teda sta¢i splnenie tychto dvoch podmienok s tym, ze zodpovednost’ nesie aj ina osoba nez
drzitel' povolenia (Zalobca), pri¢om zakon nevyzaduje priamo jeho zavinenie. Zalovana teda spravne
vyhodnotila, Ze v danom pripade pdjde o objektivnu zodpovednost, nie subjektivnu zodpovednost,
preto nie je podstatné, ¢i doslo k poruseniu zabezpeCenia uréeného meradla tumyselnym alebo
nedbanlivostnym konanim, resp. kto konkrétne porusil predmetné zabezpeCenie. Zodpovednost’ vSak
nesie odberatel’ plynu. Uvedené vyplyva aj z rozhodovacej ¢innosti Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky (napr. uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 12. marca 2015, sp. zn. 3Cdo
99/2012 ). 54. Na zaklade vys$sie uvedeného nemdze kasa¢ny sud prisvedc¢it’ tvrdeniu krajského sudu,
Ze spravne organy postupovali nespravne, ked’ sa nezaoberali skutocnostou, ¢i k neopravnenému
odberu malo ddjst umyselnym alebo netimyselnym konanim Zalobcu, ked’ v pripade objektivne;j
zodpovednosti sa zavinenie neskima. 55. Senat najvysSiecho sudu sa stotoZiluje so zdverom spravnych
organov, Ze ak by zakonodarca nechcel sankcionovat’ aj ods. 1 ust. § 82 zakona o energetike, vymedzil
by to v ust. § 91 ods. 1 pism. d) bod 5 dotknutého zdkona. 56. Dalej krajsky sud konstatoval, Ze
spravne organy rozdielne uviedli vo vyroku sankcionované konanie. V zmysle zasady jednotnosti
spravneho konania u oboch spravnych organov, zalovana prave v tomto smere zmenila rozhodnutie
prvostupnového spravneho organu, tak ze nahradila vyrok v Casti ,, ,,uCastnik konania na odbernom
mieste €. 4101467734, adresa J. XXX, v presne nezistenom case od 19.05.2013 do 17.03.2014 sam
alebo za pomoci inych os6b vykonala neopravneny zasah do overovacej a zabezpeCovacej znacCky
plynomeru ¢. 906195302195 tym sposobom, Ze poskodil - odstranil jeden zaist'ovaci prvok plomby*,



vyrokom, cit.: ,,na odbernom mieste ¢. 4101467734, adresa J. XXX, v presne nezistenom case od
19.05.2013 do 17.03.2014 bol vykonany neopravneny zasah do overovacej a zabezpeCovacej znacky
plynomeru ¢. 906195302195 tym sposobom, Ze bol poskodeny - odstraneny jeden zaistovaci prvok
plomby.“ Uvedenou zmenou casti vyroku zalovana zjednotila, Ze bol vykonany neopravneny zasah do
overovacej a zabezpecovacej znacky plynomeru ¢. 906195302195 tym spdsobom, ze bol poskodeny -
odstraneny jeden zaistovaci prvok plomby, priCom povodna cast vyroku, ktora bola predmetom
zmeny bola nahradend, preto nejde o rozdielny vyrok v tejto Casti. 57. Krajsky sud sam v bode 17
rozsudku uvedené konstatuje, ked oddvodiuje, preco nezruSil aj rozhodnutie prvostupfiového
spravneho organu, t. j. vychddzal z kompetencie Zalovanej ako odvolacieho orgdnu pri néprave
pochybeni prvostupiiového spravneho organu.58. Neddvodnost” kasacnej staznosti vSak vidi kasa¢ny
sud vo vztahu k odévodneniu vysky pokuty, ktorti povazuje zalovana za dostatocne odovodnent v
rdmci toho, Ze nie je mozné presne uviest priebeh skutku. Z obsahu prvostupiiového a
druhostupniového spravneho rozhodnutia nie je mozné dostatoéne vyvodit, preco bola Zalobcovi
ulozena prave pokuta vo vyske 2.100,- Eur, preco nie menej, resp. viac. Pri preskiimavani rozhodnutia,
ktoré vydal spravny organ na zaklade zdkonom povolenej spravnej tvahy, spravny sud preskimava
iba ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych Spravnym sudnym poriadkom s
tym, Ze nie su dotknuté ustanovenia o sankcnej moderacii. Av§ak neznamena to, Ze spravny organ by
nemal dostatocne odovodnit’ pouzitti spravnu uvahu pri ukladani vysky sankcie, najméd ak uklada
sankciu v ur€itej zakonom stanovenej sadzbe, v danom pripade od 100,- Eur do 30.000,- Eur. Zaroven
rozhodnutie spravneho organu musi predovsetkym obsahovat’ ako spravny organ pouzil spravnu tivahu
pri pouziti pravnych predpisov (§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku). 59. Krajsky sud zrusil rozhodnutie
zalovanej z dévodov, Ze bolo nepreskimatel'né pre nedostatok dévodov, ako aj z dévodu, Ze zistenie
skutkového stavu bolo nepostacujuce na riadne posudenie veci. Kasa¢ny sud sa stotoziuje s tvrdenim
krajského sidu v tom smere, Ze samotna zalovana uvadza, Ze nebolo mozné zistit’ ako presne prebichal
skutok, ¢o malo vplyv na odévodnenie vysky pokuty a svoju uvahu opiera len o znalecky posudok,
ktory bol spochybneny v civilnom konani pred Okresnym sudom Trnava, sp. zn. 11C/465/2015 v
pravnej veci zalobcu: SSP distribucia, a. s., proti zalovanému P. X., o zaplatenie $kody vo vyske
2.994,45 Eur, ktora mala vzniknut’ prave neopravnenym odberom plynu, pricom civilny sud rozhodol
o zamietnuti Zaloby, nakol’ko nebola preukazana spdsobena skoda. Predmetné rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost. Aj napriek tomu, Ze v danom pripade iSlo o objektivhu zodpovednost, musi byt
preukazané, ze zabezpecenie ur¢eného meradla plynu proti neopravnenej manipulacii bolo porusené,
resp. posSkodené pocas merania. 60. Spochybnenie zistené¢ho skutkového stavu je podporené aj tym, ze
v Case vykonania zapisu zamestnancami spolo¢nosti SPP- distribicia, a. s. dha 17. marca 2014
zamestnanci konstatovali, cit.: ,,Prevadzkova plomba neporusena, obvodova plomba v poriadku“ a
nasledne v znaleckom posudku z 18. marca 2014 vypracovanom Ing. Petrom LeSkom je konstatovany
uplny opak. Uvedenym rozdielnym konStatovanim sa spradvne organy vo svojich rozhodnutiach
nezaoberali, ¢o je najviac podstatné pre zaver o spachani iného spravneho deliktu fyzickej osoby. Za
takejto skutkovej situacie, pokial’ sa nepreukaze, ze zabezpecenie meradla plynu nebolo poskodené
inym sposobom, bude tlohou spravneho organu zvazit uloZenie sankcie na spodnej hranici (100,-
Eur). 61. Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti, pravnych tvah a citovanych zakonnych
ustanoveni, dospel kasa¢ny sid k zaveru, Ze je potrebné kasanu staznost’ zamietnut' (§ 461 SSP),
nakol’ko doslo k takym pochybeniam v rozhodnuti zalovanej, ktoré¢ oddvodiuji zaver krajského sudu
o jeho zruSeni a na ktoré musel kasacny sud prihliadat. 62. O ndhrade trov kasatného konania
rozhodol Najvyssi siud Slovenskej republiky vo vyroku II tak, ze uspesny zalobca ma narok na aplnt
nahradu trov kasa¢ného konania (ust. § 467 ods. 1 SSP a analogicky podl'a ust. § 167 ods. 1 SSP). O
vyske trov kasacného konania rozhodne v zmysle ust. § 467 ods. 1 SSP v spojeni s ust. § 175 ods. 2
SSP krajsky sid po pravoplatnosti tohto rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny
uradnik.63. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
ucinnom od 1. maja 2011).

Poucenie :

Proti tomuto rozsudku n i € j e pripustny opravny prostriedok.






