Najvyssi sad
Slovenskej republiky 50b0/19/2010

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konkurznej veci tpadcu P. D. D. N. ,v
konkurze®, N., 0 schvalenie konecnej spravy, spefiazeni majetku z podstaty, vyucétovanie
odmeny a vydavkov spravkyne konkurznej podstaty, na odvolanie konkurzného veritel'a
N., s. r. 0., S.S., proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 25. januara 2010, ¢. k.
25K 14/2005-2556, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 25. januara 2010, ¢. k.
25K/14/2005-2556sa potvrdzuje.

Ziadnemu z u¢astnikov sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym uznesenim schvalil kone¢nli spravu
0 speniazeni majetku z podstaty, vyuctovanie a vydavky spravkyne konkurznej podstaty

JUDr. D. D., N. v tomto rozsahu:

Celkovy prijem konkurznej podstaty je 2,450.147,87 Eur, pohladavky proti
podstate uspokojené pocas konkurzného konania st 439.083,17 Eur. Na rozdelenie veritel'om
sa urcuje suma 2,011.064,70 Eur. Odmena spravkyne je 74.787,23 Eur a vydavky spravkyne
st 965,40 Eur.

V odovodneni rozhodnutia uviedol, ze proti konecnej sprave o spenazeni majetku
Z podstaty, vyuctovaniu odmeny a vydavkov podal namietky konkurzny veritel N.,
s. 1. 0., S.S.. Ziadal, aby konkurzny sud neschvalil kone¢ni spravu o spefiazeni majetku
z podstaty a jeho pohl'adavku v sume 90.842,63 Eur, zaradil medzi pohl'adavky s pravom na
oddelené uspokojenie. V namietkach konstatoval, Ze tato pohl'adavka nebola do vypracovania
konecnej spravy uspokojena a v podrobnostiach

sa odvolal na tdaje, ktoré st uvedené v prihlasSke. Spravkyna konkurznej podstaty k tymto
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namietkam uviedla, Ze pohl'adavka konkurzného veritel'a N., s. r. 0., S., je zaradena do prvej
triedy stym, ze pravo na oddelené uspokojenie tomuto veritel'ovi bolo popreté v plnom
rozsahu. Dalej uviedla, Ze uvedeny veritel' podal incidenénu Zalobu o uréenie pohladavky,
avsak toto konanie vedené pod sp. zn. 35 Cbi 7/2007 bolo zastavené pre nezaplatenie sudneho
poplatku. Z toho doévodu pohladavka v sume 90.842,63 Eur,
je zaradena ako pohladdvka prvej triedy. Na zaver konkurzny sud zhrnul, Ze namietky
konkurznych veritelov sa tykali uspokojovania ich pohl'adavok. Bez ohl'adu na stanovisko
spravkyne konkurznej podstaty, ktoré predlozila k zaslanym namietkdm, konkurzny std
konStatuje, ze predmetom tohto uznesenia je schvalenie koneCnej spravy, vyuctovanie
odmeny a vydavkov spravkyne, ktoré boli publikované na tiradnej tabuli konkurzného stdu.
Uspokojovanie pohl'adavok bude sud riesit’ po pravoplatnosti tohto uznesenia v rozvrhovom
uzneseni, kde rozhodne o uspokojeni alebo neuspokojeni pohl'adavok, ktoré boli uplatnené
na sude a U spravkyni konkurznej podstaty podl'a § 32 ZKV. Pokial’ ide o vysku a poradie
pohladavok, konkurzny sud je viazany vsulade s § 23 az § 25 ZKV vysledkami
prieskumného pojednavania aV pripade, ze ich pohladavka bola popretd, rozhodnutiami

vydanymi Vv inciden¢nom konani.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie konkurzny veritel' N., s. r. 0., S.S.. Ziadal
napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit' sidu prvého stupna na dalSie konanie. V odvolani
uviedol, ze kone¢nu spravu namieta preto, lebo jeho pohladavka v sume 90.842,63 Eur,
nebola zaradena medzi pohladavky proti podstate anedoslo kjej uspokojeniu do
vypracovania konecnej sprdvy ato aj napriek tomu, Ze pohladdvka bola zabezpecena
zaloznym pravom, ktoré bolo registrované v centralnom registri zaloznych prav pod zn. N
X./2006, NCRzp X./2006. Spravkyna konkurznej podstaty v ziadnom svojom rozhodnuti
nezddévodnila, preco neakceptovala jeho pravo
na oddelené uspokojenie a zaradila ju, podla jeho nadzoru bezdovodne, ako pohl'adavku prvej

triedy bez naroku na oddelené uspokojenie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
odvolanie podl'a § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania v zmysle ustanovenia
§ 214 ods. 2 O. s. p. apo preskimani napadnutého rozhodnutia, ako aj konania, ktoré mu

predchadzalo, dospel k zéveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet'.

Ak konkurznému veritelovi bolo spravcom konkurznej podstaty popreté pravo

na oddelené uspokojenie, sud na zdklade inciden¢nej Zaloby, podanej konkurznym veritelom
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v stanovenej lehote, rozhodne o jeho prave na oddelené uspokojenie. Ak sid o prave
na oddelené uspokojenie nerozhodol ¢i uz preto, lebo veritel' inciden¢ni Zalobu nepodal,

alebo nesplnil podmienky stanovené zdkonom, m4 sa takato pohl'adavka za zistenu tak, ako ju

zaradil spravca (§ 23 ods. 2, 0ds. 4 aods. 5 ZKV).

Z obsahu spisu vyplyva, Ze odvolatel' potom, ako mu spravkyina poprela oddelené
uspokojenie, podal na sud inciden¢nu zalobu, avsak pre nezaplatenie sudneho poplatku bolo
konanie zastavené. V tomto Stadiu konania sa k popretému poradiu uz neprihliada, a nie je
mozné ho preskiimavat’ ani v ramci namietok podanych proti konecnej sprave. V danom
pripade plati, Ze pohl'adavka odvolatel’a je zaradena tak, ako ju zaradila spravkyna t. j. ako

pohl'adavka prvej triedy (§ 23 ods. 5 pism. b/ ZKV).

Z uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia ako

vecne spravne podla § 219 O. s. p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol tak, Ze ziadnemu z ucastnikov ich

nahradu nepriznal.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 15. marca 2010

JUDr. Anna Markova, V. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikové



