Najvyssi sud 3 Cdo 83/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ R. L., byvajuceho v B.,
zastipeného JUDr. M. P., advokatkou so sidlom v B., 2/ S., a.s., so sidlom v B., ICO: X,
proti zalovanym 1/ Z. L., byvajicej v B., 2/ Ing. J. S., byvajicemu v B., zastipeného
JUDr. G. F., advokatkou so sidlom v B., 0 urcenie neplatnosti kipnej zmluvy a 0
vzajomnom navrhu Zalovaného 2/ o urcéenie vlastnickeho prava, vedenej na Okresnom
stde Bratislava 111 pod sp. zn. 9 C 243/1997, o dovolani zalobcu 1/ proti rozsudku Krajského
sidu v Bratislave z 23. juna 2010 sp. zn. 7 Co 145/2009 v spojeni s opravnym uznesenim
Krajského stdu v Bratislave z 27. aprila 2011 sp. zn. 7 Co 145/2009, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobca 1/ je povinny zaplatit' do 3 dni Zalovanému 2/ nahradu trov dovolacieho

konania vo vyske 77,29 € k rukdm JUDr. G. F., advokatky so sidlom v B..

Zalovanej 1/ nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny std Bratislava III rozsudkom zo 17. decembra 2008 ¢.k. 9 C 243/1997-486
V spojeni s opravnym uznesenim tohto sudu z 9. marca 2009 ¢.k. 9 C 243/1997-498 rozhodol
0 zalobe zalobcov a vzajomnom navrhu Zalovaného 2/ tak, ze urcil, ze kipna zmluva uzavreta
dna 16. oktobra 1995 (d’alej len ,.kupna zmluva®) medzi zalovanou 1/ ako predavajiicou
a zalovanym 2/ ako kupujucim je neplatna v Casti predaja chaty nachadzajticej sa na parcele
Cislo X. — zastavané plochy a nadvoria, o vymere X. m?, sup. ¢. X., v katastralnom uzemi V.

zapisanej na liste vlastnictva ¢. X. (d’alej len ,,chata“). Vo zvySku (0 urCenie neplatnosti
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kapnej zmluvy Vv Casti prevodu pozemkov) zalobu zamietol a ziadnemu z téastnikov nepriznal
pravo na ndhradu trov v konani o ur€enie neplatnosti kiipnej zmluvy. O vzidjomnom navrhu
zalovaného 2/ sud rozhodol tak, ze urcil, ze zalovany 2/ je vlastnikom pozemkov parc. €. X. -
zdhrada 0 vymere X. m? aparc.. X. — zastavané plochy anddvoria o vymere X. m2
nachadzajtcich sa v katastralnom uzemi V. a zapisanych na liste vlastnictva ¢. X. (d’alej len
,»pozemky*). Vo zvysku (o urCenie vlastnickeho prava zalovaného 2/ k chate a 0 urcenie
neplatnosti zmluvy o zaloznom prave k pozemkom a chate uzavretej 9. oktobra 1992 medzi
Zalobcom 1/ ako zédloZcom a zalobkyinou 2/ ako zdloZnym veritelom) vzajomny navrh
zalovaného 2/ zamietol; Ziadnemu z G¢astnikov nepriznal pravo na nahradu trov v konani
0 vzajomnom navrhu Zalované¢ho 2/. Vyrok o urceni 0 neplatnosti kipnej zmluvy v Casti
predaja chaty odovodnil sud tym, ze z vykonaného dokazovania mal preukazané, ze zalovana
1/ pred uzatvorenim kipnej zmluvy so zalovanym 2/ diia 16. oktobra 1995 platne ako darkyna
uzatvorila dna 15. jina 1992 so zalobcom 1/ asvojou dcérou Z. L. darovaciu zmluvu,
predmetom ktorej bolo darovanie % chaty kazdému z obdarovanych. Zalobca 1/ nasledne diia
1. jula 1992 platne uzatvoril darovaciu zmluvu so Z. L., v dosledku ktorej sa zalobca 1/ stal
vyluénym vlastnikom spornej chaty. KedZe zalovana 1/ previedla svoje vlastnicke pravo
k chate na iné subjekty pred uzatvorenim kupnej zmluvy so zalovanym 2/ dna 16. oktdobra
1995, nemohla platne previest’ vlastnicke pravo k chate touto zmluvou, preto sud podla § 39
Obcianskeho zdkonnika V spojeni s § 41 Obcianskeho zdkonnika urcil ¢iastoénti neplatnost’
kapnej zmluvy uzavretej medzi Zalovanou 1/ a zalovanym 2/ v Casti predaja chaty. V ostatnej
Casti Zalobu zamietol. Vzajomnému navrhu zalovaného 2/ v Casti 0 ur¢enie jeho vlastnickeho
prava k pozemkom vyhovel, ked dospel k zaveru, ze Casti kiipnej zmluvy upravujuce aj
prevod vlastnickeho prava k spornym pozemkom, nie st neplatné. Vzajomny navrh
zalovaného 2/ v Casti o uréenie neplatnosti zmluvy o zaloznom prave zamietol pre nedostatok
aktivnej legitimacie zalovaného 2/, lebo nebol zmluvnou stranou a ani nepreukazal Ziaden
dovod neplatnosti tejto zmluvy. K pravnemu tkonu odstipenia zalovanej 1/ z 28. marca 2008
od kupnej zmluvy sud po vzneseni namietky premlcania zalovanym 2/ uviedol, ze pravo
zalovanej 1/ odstupit’ od kipnej zmluvy sa pre marne plynutie 3 ro¢nej premlcacej lehoty
premlcalo, preto sud na tento jej pravny ukon neprihliadal. Rozhodnutie o trovach konania
odovodnil § 142 ods. 2 O.s.p.

Na odvolanie Zzalobcu 1/ podané proti vyrokom rozsudku stidu prvého stupna, ktorymi
std vo zvysku zalobu zamietol a 0 nahrade trov konania a na odvolanie Zalovaného 2/ proti

vyroku, ktorym sud prvého stupiia vo zvysku zamietol jeho vzajomny navrh, Krajsky sud
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v Bratislave rozsudkom z23. jana 2010 sp. zn. 7 Co 145/2009 v spojeni s opravnym
uznesenim z 27. aprila 2011 sp. zn. 7 Co 145/2009 rozsudok stdu prvého stupna V Casti
napadnutej odvolanim Zalobcu 1/ ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.), odvolanie
zalovaného 2/ odmietol a zalobcovi 1/ ulozil povinnost’ zaplatit’ zalovanému 2/ nahradu trov
odvolacieho konania. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim rozsudku
sudu prvého stupna v casti zamietnutia zaloby vo zvysku. K namietke Zalobcu 1/ tykajuce;j
sa ,,dopisovaniu udajov o predaji chaty do kipnej zmluvy a vybavovaniu nového stupisného
Cisla chaty* uviedol, ze sa tyka tej Casti rozsudku, ktord nebola napadnutd odvolanim
(0 urcenie neplatnosti kiipnej zmluvy v Casti prevodu vlastnickeho prava k chate). Zaroven
poukazal na to, ze dovodom neplatnosti zmluvy v Casti predaja chaty bola skutocnost’, Ze
zalovana 1/ este pred uzavretim kupnej zmluvy so Zalovanym 2/ platne previedla vlastnicke
pravo k chate skor uzavretou darovacou zmluvou na Zalobcu 1/ aZ. L.. Za nedbévodnu
povazoval aj namietku zalobcu 1/, ze kipna zmluva medzi zalovanou 1/ a zalovanym 2/ bola
uzavreta v tiesni a v désledku toho v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze zalovana 1/, ktora
bola vypocuta pred odvolacim sudom, potvrdila, Ze K predaju nehnutel'nosti pristapila v snahe
pomdct’ svojmu synovi zalobcovi 1/, ktory mal vazne finanéné problémy. Dovody, ktoré
viedli zalovanu 1/ k predaju chaty, nemo6zu byt’ v neprospech kupujticeho, teda Zalovaného 2/,
ktory konal dobromyselne a v konani nebolo preukdzané a ani zo strany zalobcu 1/ tvrdené,
ze by zalovany 2/ vyvijal na zalovanu 1/ natlak. Odmietnutie odvolania zalovaného 2/ sud
odovodnil neodstranenim nedostatku obsahovych nalezitosti odvolania (§ 205 ods.1 a2
0.s.p), ktoré Zalovany 2/ neodstranil ani po vyzve sudu a pouceni o nasledkoch neodstranenia
tohto nedostatku. Rozhodnutie o trovach prvostupnového konania odvolaci sud potvrdil ako
vecne spravne, ked’ze uspech a netspech zalobcov a zalovanych bol v prvostupnovom konani
rovnaky. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podl'a § 142 ods.1 O.s.p.

V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. vzhl'adom na tspech Zalovaného 2/ v odvolacom konani.

Proti ,,celému” rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca 1/ dovolanie a ziadal zmenit’
rozsudok odvolacieho stdu tak, ze dovolaci sud uréi neplatnost’ kiipnej zmluvy uzavretej
16. oktobra 1995 medzi Zalovanou 1/ a zalovanym 2/ aj v Casti, predmetom ktorej bol prevod
vlastnickeho prava k pozemkom. Namietal, Ze napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), ked’ sudy nespravne pravne posudili
dodato¢né dopisanie udaju ,,Chata so stpisnym c¢islom X.“ do kapnej zmluvy, ako aj obsah
plnomocenstva zo dia 14. augusta 1995 udeleného Zalovanou 1/ jej pravnej zastupkyni.

Opétovne tvrdil, Ze kupna zmluva je pre rozpor s dobrymi mravmi neplatnd. Sidom d’alej
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vytykal, Ze sa nedostato¢ne zaoberali zistovanim, ¢i kiipna cena podl'a spornej kupnej zmluvy
bola aj skuto¢ne zalovanej 1/ uhradena a ¢i kiipna cena uvedena v kipnej zmluve zodpovedala
vtedy realnej cene takejto nehnutelnosti na trhu nehnutelnosti. Dovolatel’ povazoval za
nespravne aj rozhodnutie o trovach konania, pretoze nebola zohladnena skutoénost, ze
zalobca 1/ ako vlastnik chaty zriadil v prospech zalobkyne 2/ zalozné pravo k chate na
poskytnuty tver vo vyske 350 000 SKk. Podvodmi zo strany zalovaného 2/ nemohla byt chata
odpredana a z vytazku splateny tver, ktory narastol na sumu 836 000 Sk (27 750 €).
Rozhodnutie o trovach odvolacicho konania povazoval za nezrozumitelné, pretoze
z jeho odovodnenia nie je mozné zistit, Vv ¢om mal zalovany 2/ uspech, ked’ odvolaci sud
prvostuptiovy rozsudok nezmenil, ale potvrdil a prvostupiiovom rozsudku sud ucastnikom

trovy konania nepriznal.

Zalobkytia 2/ sa k dovolaniu Zalobcu 1/ pisomne nevyjadrila.

Zalovana 1/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze stthlasi s obsahom dovolania a podla

jej nazoru zalovany 2/ vyuzil tiesefi vyvolant finan¢nymi problémami zalobcu 1/.

Zalovany 2/ vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie Zalobcu 1/ ako nepripustné

odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as tiastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatkou (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods.1 O.s.p.) skiimal najskor,
¢1 dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno tymto opravnym prostriedkom napadnuat’

(§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 az 3 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej, proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci
sid odchylil od pravneho nazoru dovolaciecho sudu vysloveného v tejto veci a proti

potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze
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dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sid prvého stupna vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p.

V danom pripade zalobca 1/ podal dovolanie proti ,,celému rozsudku odvolacieho
sudu, ktory obsahuje: 1. vyrok, ktorym odvolaci std potvrdil rozsudok sudu prvého stupna
v Casti napadnutej odvolanim zalobcu 1/ (d’alej len ,,vyrok 1.°), 2. vyrok, ktorym odvolaci std
odmietol odvolanie zalovaného 2/ (d’alej len ,,vyrok 2.“) a 3. vyrok o trovach konania (d’alej

len ,,vyrok 3.¢) .

I. Zalobca 1/ dovolanim napadol vyrok 1. rozsudku odvolacieho stdu, ktory
nevykazuje znaky ziadneho rozsudkov uvedenych v § 238 O.s.p. Z tohto dovodu je zrejmé,
ze dovolanie proti tomuto vyroku nie je v.zmysle § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. pripustné. Pokial
ide odalsi vyrok rozsudku, ktorym odvolaci sud potvrdil prvostupnovy rozsudok
aj vo vyroku o trovach prvostupiiového konania, vid® odovodnenic v bode Ill. tohto

rozhodnutia.

Pripustnost’” dovolania proti potvrdzujucemu vyroku rozsudku odvolacieho sudu
by prichadzala do uvahy len vtedy, ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad
uvedenych v § 237 O.s.p. Dovolaci sud preto so zretelom na § 242 ods. 1 O.s.p. skumal,
¢i pripustnost’ dovolania nezaklada niektora z nich. Podl'a § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku i uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo
VO veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako tcastnik,
nemal spdsobilost’ byt i¢astnikom konania, ¢/ Gi¢astnik konania nemal procesnti sposobilost’
a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zékona bol
potrebny, f/ ucastnikovi konania postupom sudu odnala moznost konat' pred sudom,
g/ rozhodoval vyluc¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu

rozhodoval senat.

Zalobca 1/ existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az g/ O.s.p.
netvrdil a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani ani nevysli najavo. Pripustnost’

dovolania zalobcu 1/ preto nevyplyva ani z ustanovenia § 237 O.s.p.
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Dovolanie je zalobcom 1/ odovodnené tiez nespravnym pravnym postdenim Veci
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) odvolacim sudom pri posudzovani otazky (ne) platnosti kupne;j

zmluvy v Casti pozemkov.

Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice pouzil spravny pravny predpis, ale ho nespravne interpretoval, alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nesprdvne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je relevantny dovolaci dovod, ktory by v pripade opodstatnenosti mal
za nasledok vecnu nespravnost’ napadnutého rozhodnutia; samo osebe nie je ale procesnou
vadou konania v zmysle § 237 O.s.p., ktora by zakladala pripustnost’ dovolania (R 54/2012).
Postdenie, ¢i sudy (ne)pouzili spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretovali
alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodili (ne)spravne pravne zavery, by tak
prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné. O taky pripad

V prejednavanej veci nejde.

I1. Zalobca 1/ dovolanim napadol aj vyrok 2. rozsudku odvolacieho sudu, ktorym
odmietol odvolanie Zalovaného 2/. Ktomu treba uviest, Ze pripustnost dovolania
ma vo vSeobecnosti stranku objektivnu a subjektivnu. Objektivna stranka sa nevztahuje
na osobu konkrétneho dovolatela a zohladnuje (len) vecny aspekt tohto opravného
prostriedku — ¢i smeruje proti rozhodnutiu vykazujicemu zakonné znaky rozhodnutia, proti
ktorému je dovolanie pripustné (objektivna pripustnost dovolania je vymedzena
ustanoveniami § 236 az § 239 O.s.p.). Subjektivna stranka pripustnosti dovolania sa naopak
viaze na osobu konkrétneho dovolatela a zohladiiuje osobny aspekt toho, kto podava
dovolanie — ¢i je u neho dany dovod, ktory ho opraviiuje podat’ dovolanie. Pri skiimani
subjektivnej stranky pripustnosti dovolania treba vziat na zretel, ¢i dovolatel’ bol

z procesného hl'adiska negativne dotknuty napadnutym rozhodnutim (vid’ tiez R 50/1999).

So zretelom na vyS$$ie uvedené vyrokom 2. rozsudku odvolacicho sudu nebolo
negativne zasiahnuté do pravneho postavenia zalobcu 1/ (0 jeho odvolani bolo rozhodnuté
odvolacim sudom). Z tychto dovodov dovolaci stid dovolanie zalobcu 1/ v Casti smerujuce;j

proti vyroku rozsudku odvolacieho stdu, ktorym odmietol odvolanie Zalované¢ho 2/, ako
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podané tym, kto nie je subjektivne opravneny podat’ proti tomuto vyroku dovolanie, odmietol
(§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p.).

I11. Zalobca 1/ dovolanim napadol aj vyrok 3. rozsudku odvolacieho siidu 0 ndhrade
trov odvolacieho konania. Uvedeny vyrok napriek tomu, ze je sucastou rozhodnutia studu
vydaného vo forme rozsudku, ma povahu uznesenia o nahrade trov konania (§ 167 ods. 1
0O.s.p). Takéto uznesenie je v zmysle § 239 ods. 3 O.s.p. zaradené medzi uznesenia, v pripade
ktorych je pripustnost’ dovolania vyslovne vylucena. Dovolanie zalobcu 1/ by v dosledku toho
mohlo byt’ procesne pripustné, len ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré
st uvedené v § 237 O.s.p. (R 117/1999). Ked’Ze v konani, ako uz vyssie dovolaci sud uviedol,
nedoslo k niektorej z vad zméto¢nosti konania podla § 237 O.s.p., nie je dovolanie ani proti

uzneseniu 0 nahrade trov odvolacieho konania pripustné.

Niektoré formulacie zvolené v dovolani nasvedcuju tomu, ze zalobca 1/ namieta
nedostato¢né oddvodnenie rozsudku odvolaciecho sidu vo vyroku o trovach odvolacieho
konania. Pre tento pripad Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, ze na posudenie
pripustnosti dovolania — aj z aspektov § 237 pism. f/ O.s.p. — je zasadne prislusny dovolaci
sad (vid IV. US 238/07). Na zéklade uznesenia ob&ianskopravneho kolégia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky bol v Zbierke stanovisk najvySSieho sudu a rozhodnuti stdov
Slovenskej republiky ako judikat R 111/1998 uverejneny rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 28. augusta 1997 sp. zn. 2 Cdo 5/1997, z ktorého vyplyva, ze , konanie
je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.) aj vtedy, ak odvolaci std svoj pravny zaver riadne neodévodnil, takze jeho
rozsudok zostal nepreskumatelny*. Nazor zaujaty v uvedenom judikéate je opodstatneny
aj Vv prejednavanej veci a dovolaci sud nema dovod odklonit’ sa od tohto nazoru. Mozno preto
uzavriet, ze zalobcom 1/ namietand nepreskumatelnost’ rozhodnutia vo vyroku o trovach

odvolacieho konania pripustnost’ dovolania nezaklada.

Dovolanim Zalobcu 1/ je napadnuty aj potvrdzujuci vyrok rozsudku odvolacieho stidu
0 trovach prvostupnového konania. Ako uz bolo vysSie uvedené, pripustnost dovolania
je v takomto pripade v zmysle § 239 ods. 3 O.s.p. vyslovne vylucena. Existencia vad v zmysle
§ 237 O.s.p. zistena v konani nebola, preto bolo potrebné dovolanie aj v tejto Casti ako

nepripustné odmietnut’.
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IV. Ked’Ze Vv prejedndvanej veci pripustnost’ dovolania Zalobcu 1/ nemozno vyvodit
z § 238 ods. 1 az 3 O.s.p., § 239 O.s.p. a ani z § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenske;j
republiky odmietol jeho dovolanie podla § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1
pism. b/, ¢/ O.s.p. Riadiac sa pravnou upravou dovolacicho konania, otazkou vecnej

spravnosti napadnutého rozsudku odvolacieho sidu sa nezaoberal.

V dovolacom konani boli procesne uspesni zalovani 1/ a2/, z ktorych si pravo
na nahradu trov konania uplatnil iba zalovany 2/ a tieto aj vy¢islil. Dovolaci sud zalovanému
2/ v zmysle § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p. priznal
nadhradu trov konania spocivajucu v odmene za 1 ukon pravnej sluzby poskytnutej
vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu zo 6. jala 2011 [§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky
¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej
len ,,vyhlaska®)]. Zakladnt sadzbu tarifnej odmeny za tento tkon pravnej sluzby urcil podla
§ 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky vo vyske 57 €, ¢o s ndhradou vydavkov za miestne
telekomunikac¢né vydavky a miestne prepravné vo vyske jednej stotiny vypoctového zékladu
[§ 16 ods. 3 vyhlasky (tj. 7,41 €)] a danou z pridanej hodnoty [§ 18 ods. 3 vyhlasky
(tj. 12,88 €)], predstavuje spolu 77,29 €. Dovolaci sud nepriznal zalovanej 1/ nahradu trov
dovolacieho konania, lebo nepodala navrh na priznanie nahrady trov dovolacieho konania
(§ 151 0ds. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSieho sidu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. novembra 2012

JUDr. Daniela Suéanska,v.r.
predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



