Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1 Cdo 57/2011

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci navrhovatel’ky: A. K., bytom R.,
zastipena JUDr. M. C., so sidlom v Z., proti odporkyni: D. R., bytom K., 0 zru$enie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, vedenej na Okresnom sude Cadca pod sp. zn.
12C 1/2008, o dovolani navrhovatel’ky, proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 28. januéra
2011 sp. zn. 8Co 22/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim odvolaci sid potvrdil uznesenie Okresného sudu Cadca z
5. augusta 2009 ¢.k. 12C 1/2008- 92, ktorym ulozil navrhovatel’ke povinnost’ zaplatit’ na ucet
sudu sudny poplatok za navrh v sume 521 € podla polozky ¢.1 pism. a/ Sadzobnika stidnych
poplatkov tvoriaceho prilohu zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskor$ich
predpisov (d’alej len zdkon o stidnych poplatkoch). V odoévodneni svojho potvrdzujiiceho
rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze vznik poplatkovej povinnosti podl'a § 5 ods. 1 zakona
0 sudnych poplatkov vznikol navrhovatel’ke az dina 26.6.2008, kedy podala riadny navrh na
zaCatie konania. Za nedovodnu povazoval namietku navrhovatel’ky tykajucu sa uplynutia
lehoty na vyrubenie poplatku podla § 13 ods. 1 zakon o sudnych poplatkoch, pretoze tato
uplynie az 31.12.2011.

Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho stdu podala dovolanie navrhovatelka,
ktorym ziadala napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sud na d’alSie konanie.

V dovolani uviedla, Ze krajsky sud vec nespravne pravne posudil. Vyslovila nazor, Ze
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napadnuté uznesenie nereSpektuje ust. § 13 ods. 1 zakona o sidnych poplatkoch., pretoze

poplatkova povinnost’ jej vznikla podanim névrhu dia 10.3.2005.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, zZe
dovolanie podala ucastnicka konania, skimal, ¢i su splnené procesné predpoklady pre to, aby

bolo mozné preskumat’ napadnuté rozhodnutie z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia
odvolacieho sudu, (len) pokial’ to zékon pripusta. Dovolanim je v danom pripade napadnuté
uznesenie odvolacieho sudu, ktorym potvrdil uznesenie sudu prvého stupna, ktorym ulozil
navrhovatel’ke povinnost’ zaplatit’ na Gc¢et sidu sudny poplatok za navrh v sume 521 € podla
polozky ¢.1 pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov tvoriaceho prilohu zdkona o sidnych
poplatkoch. KedZe napadnutym je také uznesenie odvolacieho sudu, ktoré nevykazuje znaky
uzneseni uvedenych v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p., nemozno pripustnost’ proti nemu smerujuceho

dovolania vyvodit’ z tychto ustanoveni.

Pripustnost’ dovolania by prichddzala do uvahy len Vv pripade vyskytu niektorej z vad

uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p.

V zmysle § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal spoOsobilost’ byt Gi¢astnikom konania, ¢/ ucastnik konania
nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala
moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny,

ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Dovolatel’ka netvrdila, Ze by konanie v danej veci bolo postihnuté vadou konania
uvedenou Vv ustanoveni § 237 O.s.p.; existencia takej vady v dovolacom konani ani nevysla

najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.



1 Cdo 57/2011

Z obsahu dovolania vyplyva, ze dovolatel’ka nesthlasi s rozhodnutim odvolacieho
sudu, ktory potvrdil uznesenie sudu prvého stupna, ktorym ulozil navrhovatel’ke povinnost’
zaplatit’ na ucet sudu sudny poplatok za ndvrh v sume 521 €. Z uveden¢ho je zrejmé, Ze
dovolatel’ka spochybnuje spravnost’ vecnej stranky uznesenia odvolacieho sudu (spravnost’
pravnych zéaverov, na ktorych spo¢iva napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu)
a zastava nazor, ze sudy v danom pripade nerozhodli vecne spravne. Z obsahového hl'adiska
ide 0 namietku, Ze napadnuté rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci

(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne
posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud
nepouzil spravny (nélezity) pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci sudmi nizSich stupiov je relevantny
dovolaci dovod, ktorym mozno tspesne oddovodnit’ iba procesne pripustné dovolanie; samo
nespravne pravne posudenie veci nie je ale procesnou vadou konania v zmysle § 237 O.s.p.
a pripustnost’ dovolania nezaklada. Nazor, Ze nespravne pravne posudenie veci nie je
procesnou vadou Vv zmysle § 237 O.s.p., je zastavany vSetkymi senatmi obCianskopravneho
kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (vid’ napriklad rozhodnutia tohto sudu sp. zn.
1 Cdo 62/2010, sp. zn. 2 Cdo 97/2010, sp. zn. 3 Cdo 53/2011, sp. zn. 4 Cdo 68/2011, sp. zn.
5 Cdo 44/2011, sp. zn. 6 Cdo 41/2011 a sp. zn. 7 Cdo 26/2010).

Ked’ze pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit’ zo ziadneho ustanovenia Obcianskeho
sudneho poriadku, dovolaci sud odmietol jej dovolanie podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné. So zretelom na odmietnutie dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.
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Pou ¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. juna 2012
JUDr.JanaBajankovav.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’:

Hrékova Marta



