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Najvy$i sid 20b0/22/2013

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu M., zastapeného J., proti
zalovanému F., zastGpenému J., 0 urcenie prechodu rucitel’ského zavizku, na odvolanie
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna 6. decembra 2012 ¢&. k.
30Ch/225/1995-385 V spojeni s opravnym uznesenim Krajského sidu v Bratislave zo dna
28. decembra 2012 €. k. 30Cb/225/1995-397, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave zo dna
6. decembra 2012 ¢. k. 30Cb/225/1995-385 Vv spojeni s opravnym uznesenim Krajského stdu
v Bratislave zo dna 28. decembra 2012 ¢. k. 30Cb/225/1995-397 zr uS uj e avec mu

vracia nadalsie konanie.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim
v novom konani voveci urCil, Ze na Zalovaného na zaklade zdkona ¢. 92/1991 Zb.
0 podmienkach prevodu majetku Stdtu na iné osoby v zneni neskorSich predpisov presiel
zavizok atento aj nad’alej trva z ruditel'ského vyhlasenia zaniknutého subjektu C. zo dia
25. 02. 1991 aruci za dlznika S. za splnenie splatnych zavazkov z Gverov poskytnutych dia
04. 05. 1992, 15. 07. 1992, 01. 04. 1993, 30. 06. 1993, 27. 12. 1993, 01. 07. 1994, 28. 12.
1994, 30. 06. 1995, 29. 12. 1995, 01. 07. 1996 pri plneni zmluvy o podmienkach prevzatia
bankovej protizaruky spolo¢nostou S. a A. dna 22. 01. 1991 vo vyske 121 695 843,06 Sk
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S prislusenstvom. Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi ndhradu trov konania

v sume 97 400,38 eur.

V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze v sporoch podla ustanovenia § 80 pism. c/
O. s. p. je potrebné skumat’ nalichavy pravny zaujem Zalobcu na urceni, ¢i tu pravny vzt'ah
alebo pravo je alebo nie je. Sud dalej poukdzal na to, Ze pri posudzovani naliehavého
pravneho zaujmu je potrebné prihliadat’ na okolnosti konkrétneho pripadu a na to v akom
pravnom postaveni sa nachadza zalobca v Case podania zaloby a Vv akom by sa nachadzal

V pripade tspechu v uréovacej zalobe.

Krajsky sud konStatoval, Ze postavenie zalobcu bolo astidle je neisté. Neisté
postavenie zalobcu a naliehavy pravny zaujem na rozhodnuti 0 urovacej zalobe podla
krajského sudu vyplyva ztoho, ze A. ako pravny predchodca zalobcu mala k dispozicii
ruditel'ské vyhlasenie zo diha 25. 01. 1991 C., aviak doslo kzaniku tohto subjektu
a k privatizacii jeho majetku. Po privatizacii, ked’ sa stalo aktualnym uplatnenie rucenia
a pravny predchodca chcel uplatnit’ svoj narok na plnenie nebolo mozné urcit, ktorad
z nastupnickych spolo¢nosti po C. prevzala rucitel'sky zavizok, nakolko dlznik S. vo svojom
liste zo dia 05. 03. 1994 poprel pravne nastupnictvo A. po C. a samotna spoloénost’ A.
V pisomnej odpovedi zo dia 05. 03. 1993 poprela prevzatie rucitel'ského zavizku a pravne

nastupnictvo po C.

Krajsky sud d’alej uviedol, Ze medzi Gi¢astnikmi konania nie je sporné, ze majetok C.
presiel na Zalovaného, Co je aj v sulade s rozhodnutim Ministra dopravy a spojov SR zo dia
23.04. 1992 ¢. 308/M/92 a s ustanovenim § 11 zékona ¢. 92/1991 Zb. Spornym zostalo, ¢o sa
udialo nasledne s rucitel'skym zavizkom potom, nakolko zalovany pravny osud tohto

zé&vazku nepreukazal.

Nasledne krajsky sud uzavrel, Ze Zzalobca preukazal predloZzenymi dokazmi
a pisomnymi vyjadreniami, Ze ma naliechavy pravny zaujem na predmetnej ur¢ovacej Zalobe
a Vv predmetnom konani sa zrealizuje zakonna funkcia urfovacej Zaloby, ktord spociva
V odstraneni pravnej neistoty Zalobcu. V suvislosti s konanim o pefiazné plnenie /konanie
vo veci samej/ vedenym na Okresnom sude Bratislava Il. uviedol, Ze toto konanie bolo
iniciované zalobcom z dovodu, aby nedoslo k premlcaniu narokov zalobcu voci zalovanému

ani v pripade ukoncenia konkurzného konania vedeného na majetok hlavného dlZznika
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spolo¢nosti S. Uvedené konanie je prerusené do pravoplatného rozhodnutia 0 uréenie
prechodu rucitel'ského zavazku vedeného na okresnom stde pod sp. zn. 30Cb/225/1995.
K namietanej neplatnosti rucitel'ského zavdazku so zretelom na Opatrenie Predsednictva
federdlneho zhromazdenia ¢. 364/1990 Zb., v zmysle ktorého S$titne podniky nemohli
s majetkom, ku ktorému maju pravo hospodarenia nakladat’ za tc¢elom prevodu a ucasti
na inych spoloc¢nostiach vo forme vkladov uviedol, Ze tento zdkaz mohol byt prelomeny len
so suhlasom zakladatel'a. Pokial' by sa toto opatrenie vztahovalo na predmetny pripad C.
tento si mohol vyziadat® suhlas zakladatela k tymto pradvnym ukonom. Krajsky sud dalej
skonStatoval, Ze pripadné neobozndmenie rucitela so znenim navrhu konkrétnej Gverovej
zmluvy, za ktora ru¢i nie je dovodom na odmietnutie plnenia zneho. Podla nazoru
konajticeho sudu vietok privatizovany majetok C. podl'a § 11 zakona &. 92/1991 Zb. presiel

na zalovaného, preto zalobe vyhovel.

Uspe$nému Zalobcovi podla ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p. priznal nahradu trov

konania a pravneho zastpenia v sume 97 400,38 eur.

Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie Zzalovany. Navrhol napadnuty rozsudok
zrusit' a vec vratit’ sidu prvého stupiia na d’alSie konanie. Odvolanie odévodnil poukazom

na ustanovenie § 205 ods. 2 pism. ¢/, d/, f/ O. s. p.

Zalovany namietal, 7e v priebehu konania sa branil tym, Ze doslo k prechodu zavizkov
zo zalovaného na nastupnicke organizacie. Osobnym podanim zo dna 16. 07. 1999 predlozil
k uvedenej veci doklady vratane privatizaéného projektu, zakladatel'skych listin, protokolov
o prevzati veci zahrnutych do privatizovaného majetku. Tieto skutoc¢nosti uvadzal
na pojednavaniach ako aj v pisomnych vyjadreniach. Poukazoval najmi na privatizany
projekt, v ktorom je na strane 28 uvedené, ze zavizky podnikového riaditel'stva prebera zavod
K. Sucastou privatizacného projektu bolo izavdzné prehlasenie riaditela podniku I., ze
predmetom privatizaéného projektu je cely majetok S. Doklady boli prilozené k vyjadreniu,
uvadzaju sa aj v zapisniciach z pojedndvani apravna zastupkyna predlozila origindly
dokladov na pojednavani. Zalovany tvrdil, Ze si splnil svoju dokazni povinnost a svoje
tvrdenia dolozil a preukézal. Nevykonanie navrhnutych dokazov je sud podla ustanovenia
§ 157 ods. 2 O. s. p. povinny oddévodnit v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia.
V prejednavanej veci krajsky sud nevysvetlil ako sa vysporiadal s dokazmi, ktoré zalovany

pocas konania predlozil a navrhol vykonat’.
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Zalovany tvrdil, Ze v prejednavanej veci nie vecne pasivne legitimovany, nakolko
realizoval prevody vzmysle Rozhodnutia o schvaleni privatizaéného projektu .
Do privatizacie vstipil cely majetok podniku a ako sposob privatizacie bolo zalozenie
akciovych spoloc¢nosti — A., A., P. a A. Istota pravneho postavenia zalobcu stvisi s platnostou

hlavného a akcesorického zaviazku a vecnou pasivnou legitiméciou zalovaného.

Zalovany d’alej poukézal na ustanovenia § 15 ods. 1 a § 19 ods. 1 zékona &. 92/1991
Zb., podla ktorych s vlastnickym pravom K privatizovanému majetku prechadzaju na jeho
nadobudatel'a prava a zdvdzky suvisiace s privatizovanym majetkom vratane neznamych
a ku dilu u¢innosti zmluvy alebo vkladu je fond povinny odovzdat a nadobudatel’ prevziat
veci zahrnuté do privatizovaného majetku. V zmysle § 19 ods. 3 citovaného zakona vlastnicke
pravo k veciam z privatizovaného majetku prechadza na nadobtdatela diiom dojednane;j
ucinnosti zmluvy alebo pri vklade dilom vzniku obchodnej spolo¢nosti. Protokol o prevzati
veci zahrnutych do privatizovaného majetku bol uzatvoreny medzi zalovanym
a nadobudatel'om diia 01. 05. 1992. K tomuto ditu podla § 15 ods. 1 zdkona ¢. 92/1991 Zb.
s vlastnickym pravom k privatizovanému majetku presli na jeho nadobudatela prava
a zaviazky suvisiace S privatizovanym majetkom vratane neznamych. Od uvedeného datumu

F. nema pasivnu legitimaciu.

Zalovany s poukazom na konstantnu judikatiru vyslovil tieZ nazor, e vzhladom
na skuto¢nost’, ze Zalobca podal Zalobu o plnenie povinnosti podl'a § 80 pism. b/ O. s. p.

urcovacia zaloba nie je opodstatnena.

Zmeneny pravny zastupca zalovaného dia 07. 05. 2014, t. j. po uplynuti lehoty
na odvolanie dorucil najvys$Siemu sudu vyjadrenie zalovaného k prejednavanej Vveci.
So zretelom na uplynutie odvolacej lehoty najvys$si std nemohol prihliadnut’ k novym

dovodom uvedenym v tomto podani.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne

potvrdit’, pri¢om si uplatnil ndhradu trov odvolacieho konania.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolanie zalovaného podla ust. § 212
ods. 1, 3 a § 214 ods. 2 O. s. p. bez nariadenia pojednavania a po preskiimani rozsudku

v medziach dovodov odvolania dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je opodstatnené.

Predmetom konania je ur¢enie platnosti prechodu rucitel'ského zaviazku. Z ustanovenia
§ 80 pism. ¢/ O. s. p. vyplyva, Ze navrhom na zacatic konania mozno uplatnit’, aby sa
rozhodlo najmi o urceni, €¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom
naliehavy pravny zaujem. Povinnost’ preukazat, ze v ¢ase rozhodovania sidu na urceni prava
alebo pravneho vzt'ahu je naliechavy pravny zaujem zat'azuje zalobcu. Pre zalobcu to znamena
nevyhnutnost’ tvrdit a dokédzat' skuto¢nosti, z ktorych vyplyva existencia naliechavého
pravneho zdujmu na ziadanom urceni, ¢o je jednou z podmienok na to, aby sud mohol
v rozsudku zalobe meritorne vyhoviet. Naliehavost’ pravneho zaujmu je charakterizovana
urCitymi aspektmi: zalovanym je popierand existencia (neexistencia) prava, ¢i pravneho
vztahu zalobcu, teda je tu stav, ze pravo, resp. pravny vztah medzi GCastnikmi konania je
sporny (existencia aktualneho stavu objektivnej pravnej neistoty medzi Gi¢astnikmi); existuje
ohrozenie prava ¢i pravneho vzt'ahu, resp. stav neistoty pravneho postavenia Zalobcu, ktory
nemozno odstranit’ inak len ur€ovacim vyrokom; existuje potreba odstranenia tejto neistoty,

resp. ohrozenia prava alebo pravneho vztahu.

Naliehavost’ pravneho zdujmu predpokladana uvedenym ustanovenim nachadza svoje
vyjadrenie v navrhovanom petite. Urcovacou zalobou sa zalobca mdze domahat’ vydania
rozhodnutia stidu o tom, ze urcity pravny vzt'ah alebo pravo tu je (tzv. pozitivna urCovacia
zaloba) alebo Ze tu nie je (tzv. negativna urCovacia zaloba). Petit urCovacej Zaloby nemdze

smerovat’ do minulosti alebo do budicnosti.

Vo vseobecnosti plati, Ze moznost’ zaloby na plnenie podla § 80 pism. b/ O. s. p.
vylucuje existenciu pravneho zaujmu na ur¢ovacej zalobe podla § 80 pism. ¢/ O. s. p. Treba
vsak pripustit’, Ze Zalobcovi nemozno odopriet’ pravnu ochranu prostrednictvom Zaloby podla
§ 80 pism. ¢/ O. s. p. v tych pripadoch, ak zalobca preukdze, Ze ma naliehavy pravny zdujem
na tom, aby rozsudkom stidu bolo uréené konkrétne pravo alebo pravny vztah napriek tomu,
7ze by mohol zalovat’ priamo na plnenie Zalobou podla § 80 pism. b/ O. s. p. Splnenie
podmienky alebo nesplnenie naliehavosti pravneho zdujmu v takomto pripade moze zavisiet’
od posudenia, ¢i ide alebo nejde o samoucelnu zalobu, ktord nevyriesi sporny vzt'ah ani v jej

zakladoch.
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V predmetnej veci sud prvého stupna v odovodneni svojho rozsudku vyslovil pravny
nazor, ze zalobca mé naliechavy pravny zdujem na urcovacej zalobe podla § 80 pism. c/
O. s. p. Ktomuto pravnemu zaveru dospel posudenim pravneho postavenia zalobcu
Vv prejednavanej veci a podmienok na podanie zaloby o plnenie. Odévodnenie rozhodnutia
oprel o rucitel'ské vyhlasenie zo dna 25. 01. 1991, list pravneho predchodcu Zalobcu zo dna
03. 03. 1993, list spolocnosti A. zo dna 15. 03. 1993, list Zalobcu zo dia 02. 04. 1993,

rozhodnutie o preruseni konania, ktoré je vedené na Okresnom sude Bratislava II.

Sud rozhoduje na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov ako aj
na zaklade skutoCnosti, ktoré neboli medzi ucCastnikmi sporné, ak o nich alebo oich
pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti /§ 153 ods. 1 O. s. p./. Tento stav std
zistuje v konani, ktorého ukon¢enim je rozhodnutie o veci samej. Podklad rozhodnutia tvoria
vysledky konania, ktoré¢ sud vedie tak, aby boli pravdivo zistené skutocnosti. Za tymto
ucelom sud vykonava dokazovanie na pojednavani, ak neboli splnené podmienky na vydanie

rozhodnutia bez Gstneho pojednavania /§ 122 ods. 1 O. s. p. /.

Skuto¢ny stav prejednavanej veci sud zistuje dokaznymi prostriedkami, pricom
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku stanovuji spdsob vykonania dokazu.
Za najdolezitejSie dokazné prostriedky sa povazuje svedeckd vypoved’, vysluch ucastnikov,

listinny dokaz, ohliadka, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia orgadnov a pravnickych osob.

Nalichavost’ pravneho zaujmu na podanie urcovacej zaloby sud prvého stupiia okrem
vypovedi Gcastnikov konania vyvodzoval z listinnych dokazov. Z obsahu spisu nevyplyva, ze
skutoCnosti konstatované sudom boli preukazané, pretoze dokazy uvadzanymi listinami
neboli vykonané spdsobom stanovenym v § 129 O. s. p., nakolko neboli precitané, ¢i
oboznameny ich obsah. Pri vykonani dokazov tak doslo k poruSeniu zasady priamosti

a ustnosti a zalovany nemal moznost’ sa k dokazom vyjadrit’.

Z uvedeného vyplyva, ze odovodnenie rozhodnutia nema podklad vo vykonani dokazu
listinou, pretoze tento dokaz sud nevykonal zakonom stanovenym spdsobom, ¢im bola
sucasne zalovanému odnatd moznost’ konat pred sidom a prdvo na spravodlivy proces.
K uvedenej vade konania odvolaci sud prihliadol so zretelom na ustanovenia § 212 ods. 3

O.s.p.
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Zalovany Vv odovodneni svojho odvolania predovsetkym namietal porusenie
ustanovenia § 157 O. s. p. krajskym stdom, t. j., ze rozhodnutie sidu 0 ur¢enie prechodu

rucitel’'ského zavizku je arbitrarne.

Podra ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy sa moze domahat’ zdkonom
ustanovenym postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch

ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod, kazdy ma pravo na to,
aby jeho zalezZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym
a nestrannym studom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo

zavazkoch.

Podla judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky, ak sid kond vo veci
uplatnenia prava osoby urcenej v ¢l. 46 ods.l ustavy inak ako v rozsahu a spdsobom

predpisanym zdkonom porusuje Gistavou zarugené pravo na sudnu ochranu (I. US 4/94).

Cl. 46 ods. 1 ustavy uklada sidom zakonom ustanovenym postupom, teda v stlade
s § 157 ods. 2 O. s. p. poskytovat’ ochranu pravam, ktoré st predmetom obc¢ianskeho stidneho

konania.

To, Ze pravo na riadne odovodnenie stidneho rozhodnutia patri medzi zékladné zasady
spravodlivého sidneho procesu vyplyva z ustilenej judikatiry Eurdpskeho sudu pre I'udské
prava. Judikatura tohto stidu sice nevyzaduje, aby na kazdy argument strany aj na taky, ktory
je pre rozhodnutie bezvyznamny bola dana odpoved’ v odovodneni rozhodnutia, avSak ak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave
na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, & 303- A, s.12,
§ 29, Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B, Georgiadis c. Grécko
7 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny sid Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sudov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie aj v naleze III. US 119/03-30. Ustavny sid uz vyslovil, Ze

sucastou obsahu zdkladného prava na spravodlivy proces je aj pravo Ucastnika konania
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na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumite'ne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j.

s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Struktira oddvodnenia rozhodnutia je ramcovo upravena § 157 ods. 2 O. s. p., podl'a
ktorého v odoévodneni rozsudku uvedie sud podstatny obsah prednesov, strucne a vystizne
vylozi, ktoré skutocnosti ma za preukazané a ktoré nie, o ktoré¢ dokazy oprel svoje skutkové
zistenia a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov spravoval, pre¢o nevykonal i d’alSie

dokazy a posudi zisteny skutkovy stav podl'a prislusnych ustanoveni, ktoré pouzil.

Odovodnenie ma obsahovat’ dostatok dovodov a ich uvedenie méa byt zrozumitel'né.
Sud je povinny formulovat’ odévodnenie sposobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam
logického, jasného vyjadrovania a musi spiiat’ zakladné gramatické, lexikalne a $tylistické
hradiska. U¢elom oddvodnenia sudneho rozhodnutia je predovsetkym dolozit' spravnost
rozhodnutia sudu, pricom odovodnenie je zaroven aj prostriedkom kontroly spravnosti
postupu sudu pri vyddvani rozhodnutia a néastrojom ochrany pred svojvolou sidnej moci.
Odovodnenie rozsudku by malo ucastnikom konania dovol'ovat’ posudit’ ako sud v ich veci
vylozil a aplikoval prislusné pravne predpisy a akymi uvahami sa spravoval pri svojom

rozhodovani vo veci same;.

V tejto suvislosti dovolaci sid poukazuje na Nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. III. US 44/2011, podla ktorého nestadi, aby vSeobecny siid na argument
ucastnika konania iba formalne zareagoval, ale musi sa s nim vyrovnat’ dostato¢ne
a Vv pripade, ak tento argument odmietne, musi dostatoCnym sposobom uviest’, preco ho

povazuje za nespravny, t. j. musi ho vyvratit’.

V zmysle uvedeného riadny chod spravodlivosti zavdzuje sudy na oddvodnovanie
stdnych rozhodnuti. Nepreskimatel'né sudne rozhodnutia zakladaji protiustavny stav a tento

postup je nezlucitel'ny so zasadou spravodlivosti konania.

Preskimanim odévodnenia napadnutého rozsudku odvolaci sud dospel k zaveru, ze
oddvodnenie napadnutého rozhodnutia vyssie uvedené poziadavky nespliia. Zalovany podal
odvolanie okrem iného z dovodu, Ze pocas konania namietal svoju vecnu pasivnu legitiméaciu,

ato v pisomnych podaniach na sud, vypoved’ami na pojedndvaniach, pri¢om svoje tvrdenia
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dolozil privatizacnym projektom, zakladatel'skou listinou, protokolom o prevzati veci
zahrnutych do privatizovaného majetku. Tvrdil, ze Ministerstvo dopravy a spojov Slovenskej
republiky zrusilo bez likvidacie C. a majetok tohto podniku previedlo na F. Rozsah aktiv
a pasiv, prav a zavizkov uvedeného privatizovaného podniku a jeho prechod na zalozené
nové akciové spolo¢nosti A., A., P., A. dokladoval privatizaénym projektom C. registrovanym
pod ¢. 200 schvéalenym Ministerstvom pre spravu a privatizaciu narodného majetku
Slovenskej republiky rozhodnutim ¢. j. 199/9 dna 24. aprila 1992 ako aj protokolom

0 prevzati veci zahrnutych do privatizovaného majetku a zakladatel'skymi listinami.

K namietanej otazke vecnej pasivnej legitimacie zalovaného krajsky std iba uviedol,
ze zalovany neuniesol dokazné bremeno, nakolko nepreukazal dalsi osud rucitel'ského

zavézku po prechode na zalovaného.

Podl'a ustanovenia § 1 ods. 1 zakona ¢. 92/1991 Zb. v zneni do 07. 12. 1992 /d’alej len
zékon €. 92/1991 Zb./ tento zékon upravuje podmienky prevodu majetku Statu, ku ktorému
maju pravo hospodarenia Statne podniky, Statne peniazné Ustavy, Statne poistovne a iné Statne
organizacie (dalej len "podnik"), vcitane ich majetkovych ucasti na podnikani inych
pravnickych oséb ako aj podmienky prevodu majetkovych ucasti Statu na tomto podnikani,
a to na cCesko-slovenské alebo zahrani¢né pravnické alebo fyzické osoby (dalej len

"privatizacia").

Majetkom podniku na ucely tohto zédkona je sthrn veci a finan¢nych prostriedkov,
ku ktorym ma podnik pravo hospodarenia alebo ktoré su v jeho vlastnictve ako aj stthrn prav,

inych majetkovych hodnét a zavazkov podniku / § 2 zakona €. 92/1991 Zb. /.

Prevod majetku podla tohto zakona sa vykond podl'a schvalené¢ho privatizacného
projektu podniku alebo podl'a schvéalené¢ho privatizacného projektu majetkovej Gcasti Statu

na podnikani/ § 5 zékona ¢. 92/1991 Zb./.

Privatizaény projekt podniku je suhrn ekonomickych, technickych, majetkovych,
casovych a dalSich udajov, ktory obsahuje oznaCenie podniku a vymedzenie majetku
urc¢ené¢ho na privatizaciu podl'a tohto projektu (d'alej len "privatizovany majetok") /§ 6 ods. 1

pism. a/ zékona ¢. 92/1991 Zb./.
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Za vypracovanie navrhu privatizaéného projektu podniku zodpovedd zakladatel,
pripadne zriad’'ovatel' (d’alej len "zakladatel"), ktorému sa navrhy privatizaéného projektu
podniku predkladaji. Néavrh privatizacného projektu podniku vypractva spravidla podnik,
ktorého sa privatizacia tyka. Ak navrh privatizaéného projektu podniku vypracuva zakladatel
alebo in4 osoba nez podnik vyZiada si zakladatel' k navrhu stanovisko podniku /§ 7 ods. 1,

ods. 2 zakona ¢. 92/1991 Zb. /.

Privatizaény projekt podniku a privatizaény projekt ucasti schvaluje a zverejiuje
prisluSny organ Statnej spravy republiky v ostatnych pripadoch /§ 10 ods. 1 pism. b/ zdkona
¢. 92/1991 Zb. /.

V sulade so schvéalenym privatizacnym projektom podniku zakladatel’ zrusi podnik
bez likvidécie alebo vyjme Cast’ majetku podniku. Ak zakladatel'om podniku je organ Statnej
spravy republiky alebo obec prechadza privatizovany majetok diiom zruSenia podniku alebo
diiom vyfatia asti majetku na Fond nirodného majetku Ceskej republiky alebo na Fond
narodného majetku Slovenskej republiky (d’alej len "fondy republik"), ktoré zriadia zdkony
narodnych rad./ § 11 ods. 1, ods. 3 zdkona ¢. 92/1991 Zb./.

S vlastnickym pravom k privatizovanému majetku prechadzaji na jeho nadobudatela
aj iné prava a zavizky stvisiace s privatizovanym majetkom. Prechod pohl'adavok sa spravuje
inak pravnou Upravou postupenia pohladavky podla osobitnych predpisov. Na prechod
zéavazku sa nevyzaduje suhlas veritel’a, fond vSak ruc¢i svojim majetkom za splnenie zadvizku
nadobudatelom privatizovaného majetku. Nadobudatel’ je povinny bez zbyto¢ného odkladu

ozndmit’ veritelom prevzatie zavdzku /§ 15 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 zdkona ¢. 92/1991
Zb./.

V zmysle uvedenych ustanoveni zdkona ¢. 92/1991 Zb. privatizaény projekt,
zakladatel'ské listiny novozaloZenych akciovych spolo¢nosti ako aj protokoly o prevzati veci
zahrnutych do privatizovaného majetku su zakladnymi, klIacovymi dokladmi prevodu
majetku Statu v procese velkej privatizacie apredovSetkym na zaklade ich pravneho
postdenia je mozné urobit’ zaver o rozsahu prevddzaného majetku. Napriek dolezitosti
a nevyhnutnosti postdenia veci podl'a uvedenych ustanoveni V rozhodnuti krajského stdu

absentuje akékol'vek vysvetlenie tykajice sa pravneho posudenia veci ako aj skuto¢nosti
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pre¢o sud neprihliadol k dokazom zalovaného tykajicich sa prevodu majetku v procese

uvedenej privatizacie.

Krajsky sud Vv napadnutom rozhodnuti nedal preto odpoved na otazky, ktoré maja
pre vec podstatny vyznam anemozno ho preto povaZovat' za také, ktoré zodpoveda
poziadavke plnej realizacie zakladného prava ucastnika na spravodlivy proces. Napadnuté
rozhodnutie nie je sidom preskimatel'né a zalovanému neumoznuje posudit’ postup sudu, ¢im
sa mu odnima moznost’ nalezite skutkovo a aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu,
voci ktorému ma moznost’ podat’ opravny prostriedok. Preto najvyssi sud dospel k zaveru, Ze
doslo k poruseniu zakladného prava Zalovaného na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a slobod
(nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 335/06), v dosledku ¢oho bola

zalovanému odnata moznost’ konat’ pred sudom /§ 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p./.
Zuvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie

podla § 221 ods. 1 pism. f/, ods. 2 O. s. p. zrusil a vec vratil sudu prvého stupnia na d’alSie

konanie.

V novom rozhodnuti o veci rozhodne std prvého stupnia aj o trovach odvolacieho

konania /§ 224 ods. 3 O.s. p. /.

Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave, 28. maja 2014

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Be. Ingrid Habanova



