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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Emila Klemani¢a na neverejnom zasadnuti konanom 20. aprila 2022 v
Bratislave v trestnej veci obvinen¢ho S. K. a spol. pre zlo¢in kradeze formou spolupachatel’stva podla §
20 k § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Trestného zékona a iné, o dovolani obvineného S. K.
proti uzneseniu Krajského stdu v Ziline, sp. zn. 3T0/74/2020, z 26. novembra 2020 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinen¢ho S. K. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného studu Zilina, sp. zn. 48T/23/2019, z 19. februara 2020 v spojeni s opravnym
uznesenim z 9. aprila 2020 (vedené pod tou istou sp. zn.) boli obvineni S. K., N. H. a K. H. uznani za
vinnych zo spachania precinu kradeze formou spolupachatel'stva podla § 20 k § 212 ods. 1 pism. b),
ods. 2 pism. a) Trestného zadkona a precinu poskodzovania cudzej veci formou spolupachatel’stva podla
§ 20 k § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa dopustili na skutkovom zaklade, zZe

v no¢nych hodindch diia 03.09.2017 po predchadzajucej spolocnej dohode prisli na motorovom vozidle
zn. Citroén Jumper, modrej farby, ev. ¢. J.-XXXD., ktoré riadil S. K., k neobyvanej novostavbe
rodinného domu bez popisného ¢isla, nachadzajicej sa v obci J., ¢ast’ J., okr. D., ktora bola pripravena
na nast'ahovanie, pricom K. H. s S. K. za pouzitia sily otvorili garazovu branu, cez ktoru spolo¢ne vosli
do domu, z ktorého demontovali a nasledne odcudzili vstavanu kuchynsku linku, chladni¢ku, umyvaéku
riadu, digestor, rychlovarnti kanvicu, reza¢ku na dlazbu zn. Scheppach, elektricky kotol zn. Thermona,
zasobnik na tepli vodu, dve umyvadla, tri batérie zn. Hansgrohe, dve zrkadla, zachodovll misu, 3 kusy
interiérovych drevenych dveri, zdhradny nabytok, lehatko, priemyselny vysavac¢, radio, dve otvorené
balenia kavy, smotanu do kavy, Cistiace prostriedky, krabice skrutiek do sadrokarténu, filtracnt zostavu
na studiiu a rézne iné drobnosti, ktoré postupne nakladali do vozidla Citroén Jumper, zatial co N. H.
déaval pozor a svietil im baterkou, taktiez zvesili z pantov a potom preniesli do chodby a tam podpalili tri
kusy interiérovych drevenych dveri a do obyvacej izby nanosili a zapalili kartonové krabice, rdzne obaly
z garaze a star$i maliarsky rebrik a potom z miesta odi§li, pricom svojim konanim spdsobili K. H. $kodu



odcudzenim veci najmenej vo vy$ke 9.618,27 Eur a poSkodenim domu jeho zadymenim mu sposobili
$kodu najmenej vo vyske 3.500,- Eur.

Za to bol S. K. ulozeny podla § 212 ods. 2, § 41 ods. 1, § 38 ods. 2, ods. 4, § 37 pism. h) Trestného
zakona uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov; pricom vykon trestu odnatia
slobody mu bol podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona podmiene¢ne odloZzeny s uréenim
skuSobnej doby podmienecného odkladu vykonu tohto trestu podla § 50 ods. 1 Trestného zékona vo
vymere 24 (dvadsat’$tyri) mesiacov. Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku bola obvinenému ulozena
(spolo¢ne a nerozdielne s d’alsimi obvinenymi) povinnost’ nahradit’ Skodu poskodenému K. H., nar. X.
S. XXXX, J. XXX, XXX XX J., vo vyske 13.118,27 eur. Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud
poskodeného K. H., so zvy§kom naroku na nadhradu $kody odkazal na civilny proces.

Krajsky sud v Ziline ako odvolaci sud rozhodujiici na podklade odvolani obvineného S. K. a obvineného
N. H. rozhodol uznesenim, sp. zn. 3To/74/2020, z 26. novembra 2020 tak, ze podla § 321 ods. 1 pism.
f), ods. 3 Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim, vo vyroku,
ktorym bol podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku poskodeny K. H. so zvySkom naroku na nahradu
$kody odkézany na civilny proces.

Obvineny S. K. podal prostrednictvom obhajcu proti uzneseniu odvolacicho stdu dovolanie, a to s
poukazom na udajné naplnenie dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
[zasadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu].

V dovolani obvineny argumentoval aj takto:

,»Bolo porusené jeho pravo na obhajobu v suvislosti s kontradiktérnostou konania a s tym stvisiacim
porusenim préava na spravodlivy proces. Obvineni K. H. N. H., ktori ho krivo obvinili z i¢asti na danom
skutku, boli poziadani 20. septembra 2017 o podanie informacie v zmysle Zakona o Policajnom zbore.
Nasledne boli toho istého dia obaja vypocuti v pozicii svedkov. Wpovedat’ mali voé¢i jeho osobe
tendenc¢ne a krivo. Jemu bolo pravo na vypocutie za ucelom preukazania svojej neviny, ¢i uz podla
citovaného zakona alebo v postaveni svedka, upreté. Nebol pritomny na vyslichoch menovanych
obvinenych, nebol o nich oboznameny, rovnako tak o prave ucasti na tychto ikonoch. Vsetky vysluchy
v pripravnom konani boli vykonané v rozpore so zasadou kontradiktornosti a nemohli tak byt pouzité a
prec¢itané na hlavnom pojednavani. Jedinym ddkazom proti nemu si vypovede spoluobvinenych z
pripravného konania, ktoré vSak neboli vykonané v sulade s uvedenou zasadou a su preto procesne
nepouzitelné. Za dokazy preukazujice jeho vinu nemozno povazovat znalecky posudok
Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru Slovenska Lupéa ¢. PPZ-KEU-SL-EXP-
2017/2588, spravu telekomunika¢nej spolo¢nosti O2, vysluch K. T. z 24. januara 2018 a tiez uradny
zdznam zo 6. septembra 2017".

Navrhol, aby dovolaci stid zru$il napadnuté uznesenie odvolacieho stidu, aby zru$il rozhodnutie sudu
prvého stupiia a prikazal Okresnému sudu Zilina vec v potrebnom rozsahu znovu prerokovat a
rozhodnut’.

K dovolaniu sa vyjadrila prokuratorka nasledovne:

,»V trestnej veci nedoslo k zdvaznému poruSeniu prava na obhajobu a argumentacia obvineného nie je
dovodnd. WSetrovatel v pripravnom konani ako i sud prvého stupna na hlavnom pojednéavani
re§pektovali ustanovenia Trestného poriadku, pokial’ ide o prava obvineného na obhajobu. To v podstate
potvrdil aj odvolaci sud, a to tak, ¢o sa tyka moznosti obvineného vyjadrit sa k vypovediam
spoluobvinenych v pripravnom konani a moznosti klast’ im otazky ako i moznosti Gi¢asti obvineného na
hlavhom pojedndvani a s tym suvisiacimi pravami vyjadrovat’ sa k vykonanym doékazom, klast
vypocuvanym osobam otazky, navrhovat’ dokazy. Skutkové zistenia poskytovali dostato¢ny podklad pre
konstatovanie, ze obvineny naplnil zdkonné znaky skutkovych podstat trestnych ¢inov kladenych mu za
vinu".

Prokuratorka navrhla, aby dovolaci sid dovolanie obvineného S. K. odmictol podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku.

+++



Najvy$si sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani obvineného skimal procesné podmienky pre jeho podanie a zistil, ze dovolanie
bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], osobou
opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], prostrednictvom obhajcu (§
373 ods. 1 Trestného poriadku), v zadkonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na prislusnom
sude (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), Ze spiita obligatorne obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku) a tiez, Ze obvineny pred jeho podanim vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny
prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku) a dospel k zaveru, ze nie su
splnené dévody dovolania podla § 371 a nasl. Trestného poriadku.

Najvy$si poznamenava, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia tohto
opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej upravy dovolania v Trestnom
poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je ur¢ené na napravu akychkol'vek pochybeni sudov, ale len tych
najzavaznejsich, mimoriadnych, procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie dovody
taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku, priCom v porovnani s dovodmi
zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne
uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Preto st moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, striktne obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané ako ,,dalSie odvolanie".

Co sa tyka viazanosti dovolacieho sudu dévodmi dovolania, ktoré si v flom uvedené v zmysle § 385
ods. 1 Trestného poriadku, k tomu treba poznamenat’, Ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych
dovodov dovolania uvedenych v fiom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich
hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku. Podstatné su vecné argumenty uplatnené dovolatelom a nie
ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Trestného poriadku. Z toho vyplyva, ze
v pripade, ak chybam vytykanym v dovolani v zmysle § 374 ods. 1 Trestného poriadku nezodpoveda
dovolatelom oznaceny dovod dovolania podla § 371 Trestného poriadku a ani iny doévod dovolania
uvedeny v tomto ustanoveni, dovolaci sid dovolanie odmietne podla § 382 pism. c¢) Trestného
poriadku, alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku bez toho, aby zistoval ini chybu
napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktora by zodpovedala pravnemu dévodu dovolania ozna¢enému
dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Trestného poriadku.

Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne Specifikovanu dovolatelom podla §
374 ods. 1 Trestného poriadku, ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpoveda iny
pravne uplatnitelny dévod dovolania, nez ktory dovolatel’ uviedol v dovolani v zmysle § 374 ods. 2
Trestného poriadku, dovolaci stid dovolaniu vyhovie postupom podla § 386 a nasledujucich ustanoveni
Trestného poriadku a zisteni chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod dovolaci ddvod
zodpovedajici zékonu (vid' k tomu blizSie uznesenie najvyssicho stdu, sp. zn. 2Tdo/30/2011, zo 16.
augusta 2011, publikované v Zbierke stanovisk najvysSicho sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky pod ¢. 120/2012).

K dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku:

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’,ak zdsadnym spdsobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Jednou zo zakladnych zasad trestného konania je aj zasada prava na obhajobu, vyjadrena v ustanoveni §
2 ods. 9 Trestného poriadku. Pravo na obhajobu je zakotvené v ¢L 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, v ¢1. 40 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd a tiez v ¢1. 6 ods. 3 pism. b), pism. c), pism.



d) Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor"). Pravo na obhajobu
patri k zdkladnym atributom spravodlivého procesu, kedZze zabezpecuje aj rovnost zbrani medzi
obvinenym na jednej strane a prokuratorom na druhej strane. Zmyslom tohto prava je zaru¢it' ochranu
zakonnych zdujmov a prav osoby, proti ktorej sa konanie vedie, pretoze bezchybné respektovanie prava
na obhajobu je délezitym predpokladom vydania zakonného a spravodlivého rozhodnutia.

Zésada prava na obhajobu vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zaru¢end ochrana prav a
zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda nevyhnutym prostriedkom uspe$ného
vykonu sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobod. Jej legislativne vyjadrenie a redlne
zabezpecenie svedC¢i v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese daného S§tatu, ale vo
svojej podstate jej realizacia v ¢o naj§irSom meradle je niclen v zaujme osoby, proti ktorej sa vedie
trestné konanie, ale v zdujme celej spoloCnosti, pretoze toto prédvo neplynie len z ochrany prav
jednotlivca, ale aj zo zaujmu Statu na zistenie pravdy. Pravo na obhajobu sa zarucuje ako zakladné pravo
fyzickej osoby, ktoré podlicha vSetkym pravidlam, ktoré sa uznavaji pri ochrane zakladnych prav a
slobéd, a mozno ho vnimat’ aj ako prostriedok nastolujuci spravodlivii rovnovahu medzi verejnymi
zaujmami, ktoré su predmetom ustavnej ochrany.

Zésada prava na obhajobu obsahuje tri relativne samostatné prava obvineného:
- pravo obhajovat’ sa osobne, alebo

- pravo obhajovat’ sa za pomoci obhajcu podla vlastného vyberu, alebo

- pravo na bezplatnii pomoc obhajcu, ak obvineny nema prostriedky

na zaplatenie obhajcu a vyzaduju to zaujmy spravodlivosti.

Konstantna judikatira pravo na obhajobu v zmysle dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku chéape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného, a
jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sidu na uplatnenie
kazdého obhajovacieho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuji
jednotlivé Ciastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné Stadium trestného konania.
Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zasadnym spOésobom neprejavi na postaveni
obvineného v trestnom konani, samo o sebe nezaklada dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Zo znenia tohto ustanovenia totiz jednozna¢ne vyplyva, Zze len poruSenie prava na
obhajobu zasadnym sposobom je spdsobilé naphit’ uvedeny dovolaci dévod. V praxi to znamena, Ze o
zasadné porusenie prava na obhajobu pdjde najmi vtedy, ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v
jeho trestnej veci boli splnené dévody povinnej obhajoby.

Takéto pochybenie dovolaci sud v konani nezistil, teda nemozno zaujat’ stanovisko, ze do§lo k poruSeniu
prava na obhajobu obvineného S. K. zadsadnym spdsobom, a teda k takej skuto¢nosti, ktora znamena
naplnenie dovolaciecho dovodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Napriek tomu sa dovolaci stid zaoberal aj konkrétnymi namietkami, ktoré v ramci tohto dovolacicho
dévodu menovany uviedol v pisomnych dévodoch dovolania.

Obvineny vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku
argumentoval tym, Ze bolo porusené jeho pravo na obhajobu v suvislosti s kontradiktornostou konania,
a tak doSlo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces. PoruSenie obvineny videl v spojitosti s
vysluchmi K. H. a N. H. z 20. septembra 2017.

Pokial’ ide o obvinenym rozporovanu kontradiktornost, ta sa povazuje za vSeobecny pravny princip
konania, za pravidlo procesné¢ho prava ovladajuci kazdy sudny proces. Spolu s prd&vom na obhajobu je
jeho najzékladnej$im principom. Bez neho vobec nemozno hovorit’ o procese, ked’ podstatou procesu je
konfrontacia dvoch stran, z ktorych kazda musi mat’ moznost’ vyjadrit’ sa, popierat’ navrhy, argumenty
a dokazy druhej strany a predkladat’ vlastné. Ide o jednu z hlavnych zaruk stidneho konania. Neexistuje
spravodlivost’ bez kontradiktornej diskusie a ¢im skor k nej dojde, tym vécsia je nadej na objektivnost.
Kontradiktorna diskusia je kralovskou cestou pri hl'adani pravdy. Princip kontradiktornosti sa uplatiiuje



predovsetkym v sidnom konani. Prvky kontradiktérnosti sa v§ak vyskytuju uz v pripravnom konani. To
znamend, ze ak nemoze byt svedok vypocuty kontradiktorne na hlavnom pojednévani, musi mat
obhajoba moznost’ vypocut’ takéhoto svedka kontradiktorne uz v pripravnom konani. Dékazy musia byt
spravidla vykonané pred obvinenym na verejnom konani za i¢elom ich kontradiktérneho prejednania, ale
pouzitie vypovedi z pripravného konania samo o sebe neodporuje €L 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru
pod podmienkou, Ze boli re§pektované prava obhajoby.

Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je aj pravo na urcita kvalitu sidneho konania, ktora
okrem inych procesnych zaruk kladie doraz aj na zachovanie kontradiktérnosti konania a ,rovnosti
zbrani". Podstatou kontradiktornosti a s fiou suvisiacej ,,rovnosti zbrani" je, aby vsetci ucastnici konania
mali redlnu moznost’ vyuzit' svoje procesné prava predlozit’ argumenty a reagovat na protiargumenty
protistrany.

Kontradiktornost’ je upravena v ¢l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru, podla ktorého kazdy, kto je obvineny z
trestného ¢inu, ma tieto minimalne prava:

d) vypocuvat’ alebo dat’ vypocut svedkov proti sebe a dosiahnut’ predvolanie a vypocutie svedkov vo
svoj prospech za rovnakych podmienok, ako svedkov proti sebe;

V slovenskom pravnom poriadku kontradiktornost’ upravuje Ustava Slovenskej republiky v &1. 48 ods. 2,
podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho
pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylic¢it’ len v
pripadoch ustanovenych zdkonom.

Trestny poriadok sa kontradiktornosti a rovnosti stran venuje v ustanoveniach:

§ 2 ods. 14
Strany st si v konani pred sidom rovné.

§ 263

(1) Namiesto vysluchu svedka na hlavnom pojednavani mozno cCitat’ zapisnicu o jeho vypovedi alebo jej
podstatnii ¢ast’, ak s tym suhlasi prokurator a obzalovany a std nepovaZuje osobny vysluch za
potrebny.

(2) Suhlas obzalovaného nie je potrebny, ak sa vyslovne vyjadril, Ze sa na hlavhom pojednavani
nezucastni, alebo vyslovne poziadal, aby sa hlavné pojednavanie konalo v jeho nepritomnosti, alebo ak sa
na hlavné pojednavanie napriek riadnemu predvolaniu bez ospravedlnenia nedostavil, alebo sa bez
vazneho doévodu vzdialil z pojednavacej siene, alebo ak prokurator navrhol v obzalobe ¢itat’ vypoved
svedka a obzalovany po doru¢eni vyzvy podla § 240 ods. 3 takého svedka nenavrhol vypo€ut’ osobne.
V uvedenych pripadoch staci suhlas prokuratora. O tejto skuto¢nosti musi byt obzalovany v predvolani
pouceny.

(3) Zapisnica o vypovedi spoluobzalovaného alebo svedka sa moéze precitat’ aj vtedy, ak bol vysluch
vykonany spdsobom zodpovedajicim ustanoveniam tohto zakona a

a) taka osoba zomrela alebo sa stala nezvestnou, pre dlhodoby pobyt v cudzine alebo na nezndmom
mieste nedosiahnutelnou, alebo ochorela na chorobu, ktora natrvalo, alebo na dlhsi ¢as znemoziiuje jej
vysluch, alebo ak sa takd osoba ani na opidtovné predvolanie sidu k vysluchu bez ddvodného
ospravedlnenia nedostavi a jej predvedenie bolo neuspesné; ak ide o vypoved svedka, u ktorého bol v
¢ase jeho vypovede v pripravnom konani, ktora sa ma precitat, dévodny predpoklad, ze na hlavnom
pojednavani ho nebude mozné vypocut, mozno jeho vypoved precitat’ len vtedy, ak bol o tikone riadne
upovedomeny obvineny, a ak ma obhajcu, jeho obhajca,

b) i§lo o neodkladny tikon alebo neopakovatelny tikon, alebo

¢) taka osoba na hlavnom pojednavani bez opravnenia odoprela vypovedat’.

(4) Zapisnicu o vypovedi svedka, ktory na hlavnom pojednavani vyuzil svoje pravo odopriet’ vypoved
podla § 130, mozno precitat’ len za predpokladu, ze bol pred vysluchom, ktorého sa zapisnica tyka, o
svojom prave odopriet’ vypoved riadne pouceny a vyslovne vyhlasil, Ze toto pravo nevyuziva, ak bol
vysluch vykonany spésobom zodpovedajicim ustanoveniam tohto zékona.



(6) Strany mdzu namietat’ spésob vykonavania vysluchu, najmd moézu namietat’ pripustnost’ otazky
poloZenej vypocuvajiicim. O nédmietke rozhodne predseda senatu. Ak namietke vyhovie, vypoc¢tivany nie
je povinny na otazku odpovedat’ a tato otdzka sa do zépisnice nezapiSe, alebo sa zo zapisnice vyciarkne.
O namietke proti otazke predsedu senatu, sudcu alebo prisediaceho rozhodne senat.

§ 264

(1) Ak sa svedok odchyli v podstatnych bodoch od svojej skorSej vypovede, mdze mu byt na navrh
prokuratora, obzalovaného alebo obhajcu zapisnica o jeho skorSej vypovedi predlozend na vysvetlenie
rozporov v jeho vypovediach.

(2) Predlozenie skorSej vypovede podl'a odseku 1 spoc¢iva v precitani tych Casti zapisnice o skorSom
vysluchu, ku ktorym sa ma vyslichany vyjadrit a vysvetlit rozpory medzi svojimi vypovedami.
Zapisnicu precita ta zo stran, ktort ur¢i predseda senatu, ak zapisnicu neprecita sam alebo nim povereny
¢len senatu.

Z tychto ustanoveni vyplyva, ze kontradiktorny charakter hlavného pojednavania bude zachovany pri
precitani zapisnice o vypovedi svedka (alebo spoluobvineného) len vtedy, ak tito vypoved bola
vykonana kontradiktérne v pripravnom konani, t. j. ak vysluch takého svedka bol uskuto¢neny za
pritomnosti obvineného alebo jeho obhajcu alebo ak pritomnost’ pri tomto ukone im bola realne
umoznena (hoci ju napr. nevyuzili).

Eurépsky sud pre I'udské prava vyslovil v nasledujiicich veciach takéto pravne zavery:

- Unterpetinger p. Rakusku, rozsudok z 24. novembra 1986 - stazovatel’ bol obvineny z ublizenia na
zdravi svojej manzelke a nevlastnej dcére. Whlasil, ze sa neciti vinny. Svedkyne boli vypocuté
vySetrovatelom v pripravhom konani. Na hlavnom pojednavani odmietli vypovedat. Na navrh
prokuratora boli pre¢itané ich vypovede z pripravného konania. ESIP vyslovil, Ze preditanie vypovedi
svedkov z pripravného konania je pripustné, ak tieto boli ziskané v sulade s pravami obhajoby. Dalej
uviedol, ze obzaloba bola zaloZzend hlavne na vypovediach jeho manzelky a nevlastnej dcéry a
vnutro§tatny sud ich vypovede z pripravného konania povazoval za ddkaz o pravdivosti obvinenia.
Majic na paméti, ze obvineny nemal moznost’ v ziadnom §tadiu konania klast’ otazky osobam, ktorych
vypovede sa precitali na pojednavani, dospel k zaveru o poruseni prava obvineného na spravodlivy
sudny proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1 v spojeni s principmi obsiahnutymi v ¢l. 6 ods. 3 pism. d)
Dohovoru.

- Kostovski p. Holandsku, rozsudok z 20. novembra 1999 - stazovatel’ bol odsudeny za bankové
lupezné prepadnutic na zaklade precitanych vypovedi dvoch anonymnych svedkyn z pripravného
konania. Na hlavnom pojednavani svedkyne neboli vypocuté. ESLP vyslovil, Ze v principe sa musia
vSetky svedecké vypovede uskutoCnit’ v pritomnosti obvinené¢ho. Pouzitie svedeckych vypovedi, ktoré
sa ziskali v §tadiu vySetrovania, je pripustné, pokial’ sa reSpektovalo pravo na obhajobu. Obvineny musi
mat’ adekvatnu a dostato¢nu prilezitost’ na to, aby mohol v ¢ase, ked’ sa urobila svedecka vypoved’,
alebo v neskorSom §tadiu konania popriet’ ju a klast' svedkom otazky. V tomto pripade obvinenému
nebola takato prilezitost’ poskytnuta, a preto rozhodol o poruseni ¢l. 6 ods. 1 v spojeni s principmi
obsiahnutymi v ¢L. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru.

- Luca p. Taliansku, rozsudok z 27. februara 2001 - stazovatel bol odsudeny za prechovavanie
omamnych latok na zéklade preéitanej vypovede spolupachatela ziskanej v pripravnom konani.
Spolupachatel na pojedndvani odmietol vypovedat. ESLCP vyslovil, Ze dokazy musia byt zasadne
vykonané pred obvinenym na verejnom pojednavani na ucely ich kontradiktérneho prerokovania. Méze
byt potrebné opierat’ sa o vypoved z pripravného konania. Obvineny vSak musi mat primerani a
dostatoént moznost popriet vypoved bud’ pocas vySetrovania alebo pocas pojednavania. Ak je
odsudenie zaloZzené vyluéne alebo v rozhodujicej miere na vypovedi osoby, ktor(t obvineny nemohol
nikdy vypocut, alebo dat’ vypoc€ut, pravo na obhajobu je skratené sposobom nezlu€itelnym s ¢l 6
Dohovoru.



Podobne aj v d'alSich rozhodnutiach ESCP - Craxi p. Taliansku, Pacula p. LotySsku, Melnikov p. Rusku,
Mariana Marinescu p. Rumunsku, Emen p. Turecku, Balsan p. Ceskej republike, Breukhoven p. Ceskej
republike, Tseber p. Ceskej republike a iné.

S ohl'adom na vys$ie uvedené a po nazreti do predlozeného spisu, najvyssi std konStatuje, ze vysluchy
spoluobvinenych K. H. (¢. 1. 14 -20, 82 - 84) z 20. septembra 2017 a N. H. (¢. 1. 21 - 28, 77 - 81) z 20.
septembra 2017 boli a su pre ucely preukazovania viny obvinené¢ho S. K. nepouzitelné, pretoze neboli
vykonané v sulade s principmi kontradiktornosti. Uvedenti skutocnost’ si ale uvedomili aj sudy nizSich
stupniov a spravne pri rozhodovani o vine obvineného S. K. na tieto vypovede menovanych neprihliadali.
Okresny sud na strane 10 svojho rozsudku hodnotil len iné vo veci zabezpecené dokazy a nie procesne
nepouzitelné vypovede spoluobvinenych H. a H., na ktoré vobec neprihliadal.

Pokial’ obvineny v dovolani tvrdi, Ze ,,Jedinym dokazom proti nemu st vypovede spoluobvinenych z
pripravného konania" ide o tvrdenie nezodpovedajuce realite, pretoze ich vypovede neboli vobec ,,pouzité
proti nemu" na preukazovanie jeho viny.

Okresny sud Zilina sa spravne pri rozhodovani neopieral o nepouzitelné dokazy, na hlavnom pojednavani
ich ani nevykonal a vinu S. K. oprel o iné dokazy tvoriace ucelent retaz dokazov (vid’ str. 10 - 12
rozsudku). To isté plati aj o odvolacom sude (vid’. str. 4 - 7 jeho uznesenia).

Konfrontacia ako najvy$Sia mozna forma kontradiktornosti zodpoveda pravu na spravodlivy proces a
tento procesny prostriedok je v plnej miere pouzitelny na preukazovanie viny obvineného. Preto okresny
sud v sulade so zdkonom ako procesne pouzitelné usved¢ujice dokazy hodnotil konfrontacie vykonané
medzi obvinenym S. K. a spoluobvinenym H. a H..

Dovolaci sud teda nedospel k zaveru, ze bolo porusené pravo na obhajobu zasadnym spdsobom a Ze by
bol naplneny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, a to preto, Ze vypovede
N. H. a K H. z 20. septembra 2017 v pozicii svedkov a obvinenych, neboli pouzité na preukdzanie a
dokazanie viny obvineného S. A..

Dalej sa obvineny vyjadril k obsahu jednotlivych vykonanych dékazov, ktoré podla neho jeho vinu
nepreukazuji, ide o:

- znalecky posudok Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru Slovenska Lupca ¢. PPZ-
KEU-SL-EXP-2017/2588,

- sprava telekomunika¢nej spolo¢nosti O2,

- vysluch K. T. z 24. januara 2018, a tiez

- tradny z4dznam zo 6. septembra 2017.

Najvys$si sud poznamendva, ze hodnotenie dokazov spdsobom, ktory nezodpovedd predstavam
obvineného, nepredstavuje porusenie jeho prava na obhajobu zadsadnym spdsobom v zmysle uplatneného
dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Jednd sa o skryta formu
vyjadrenia zaujmu obvineného, aby boli vykonané dékazy vyhodnotené v jeho prospech.

Za porusenie prdva na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku nemozno
povazovat obsah a rozsah vlastnej ivahy organu ¢inného v trestnom konani alebo sidu o volbe
pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku. Ak by
zaver sudu o tom, ze urcitt skutkovi okolnost’ povazuje za dokazanu a Ze ju nebude overovat’ d’al§imi
dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku,
odporovalo by to viazanosti dovolacicho stdu zistenym skutkom v zmysle § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku, ktora vyjadruje zasadu, ze ucelom dovolacicho konania je posudzovanie pravnych
otazok, nie posudzovanie spravnosti a uUplnosti zistenia skutkového stavu. Dovolaci sid nemdze
spochybiiovat’ skutkové zistenia, prehodnocovat’ vykonané dokazy aj ich hodnotenie sudmi niz§ich
stupiiov. Tazisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia a jeho skutkové zivery moze
doplinat, upravovat’, alebo menit’ iba siid odvolaci (§ 322 ods. 3 a § 326 ods. 5 Trestného poriadku).



Vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému stidmi nizSicho stupna, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete
vyroku, moze obvineny v dovolani uplatiiovat’ iba namietky pradvneho charakteru, nikdy nie namietky
skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuju ndmietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam
sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dékazov sudmi nizSej
intancie. Dovolaci sid neméze posudzovat spravnost’ a uplnost” skutkovych zisteni (ak dovolanie
nepoda minister spravodlivosti) aj preto, ze nie je opravneny bez dal§icho prehodnocovat’ vykonané
dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonédvat. Tazisko dokazovania je totiz v
konani na stide prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze dopliat, resp. korigovat’ iba odvolaci sud v
ramci odvolacieho konania. Ako uz bolo uvedené, dovolaci sud nie je odvolacou in§tanciou zameranou
na preskimavanie rozhodnuti sudu druhého stupna.

Ako teda uZz bolo uvedené, ustalenie skutku sidom na podklade dokazov vykonanych na hlavnom
pojednavani nemozno povazovat za porusSenie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku. Taktiez vSetky ostatné prava, ktoré s vyjadrenim prava na obhajobu a podmienky
na spol'ahlivé zistenie skutkového stavu boli v predmetnej veci riadne zabezpec¢ené.

Zo zmieneného vyplyva, Ze v trestnej veci obvineného nemozno dospiet’ k zaveru o tom, Ze by bol
naplheny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku a ani iny dovolaci dévod, a

preto rozhodol najvyssi sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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