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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Hen¢ekovej PhD. a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci Zalobcu JUDr. 1. R.,
bytom v T., proti Zalovanému Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, Krajské
riaditel'stvo Policajného zboru v Nitre, Krajsky dopravny in§pektorat, Pieskova 32, Nitra, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. p. KRPZ-NR-KDI-SK-128/2013 zo diia 16. decembra 2013, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Nitre ¢. k. 11S/3/2014-49 zo dia 9. jila 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S/3/2014-49 zo dina 9. jula
2014 m e n itak, ze rozhodnutie Zalovaného ¢. p. KRPZ-NR-KDI-SK-128/2013 zo dna 16. decembra
2013 zrusuje a vec mu vracia na d’al§ie konanie.

Zalovanyj ep o v i n n y zaplati Zalobcovi 70 € na ndhradu trov konania v lehote 30 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

L.
Konanie pred organmi objasfiujiicimi priestupok

Rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu Okresného riaditel'stva policajného zboru v Novych
Zamkoch ¢. ORPZ-NZ-OD12-P-960/2013 zo dna 2. oktébra 2013 v spojeni s rozhodnutim zalovaného
¢. KRPZ-NR-KDI-SK-128/2013 zo dna 16. decembra 2013 bol Zalobca uznany vinnym zo spachania
priestupku proti bezpeCnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. k/ zdkona SNR ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch (d’alej iba ,,ZP*) v zneni neskorsich predpisov pre porusenie ustanovenia §
3 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej iba ,,ZCP*), v zmysle ktorého je ucCastnik cestnej premavky povinny poslichnut pokyn
vyplyvajici z dopravnej znacky alebo dopravného znacenia a Zalobca konkrétne neuposlichol pokyn
vyplyvajuci z dopravnej znacky ,,IP 17a“, ktora informuje o povinnom platenom parkovacom stati a
oznacuje parkovisko, kde zastavenie a stitie vozidiel je dovolené len za dodrzania podmienok
vyplyvajicich z pouzitej znacky a inak je vodicom vozidiel na takto oznac¢enom mieste zastavenie a statie



zakazané.

Priestupku sa mal dopustit’ na tom skutkovom zéklade, Ze dna 6. juna 2013 o 10.35 hodine parkoval na
parkovisku na Podzamskej ulici v Novych Zamkoch s osobnym motorovym vozidlom zn. Ford s
evidenénym ¢islom T. na mieste ozna¢enom dopravnou znackou ,,IP 17a* bez zaplateného poplatku za
parkovanie.

Za tento priestupok mu bola uloZzena pokuta vo vySke 50 €, najprv rozkazom o uloZeni sankcie za
priestupok zo diia 30. augusta 2013, neskdr v dvojstupiiovom konani o priestupku..

Oba spravne organy rozhodnutia odoévodnili poruSenim povinnosti vodi¢a podla § 3 ods. 2 pism. b)
ZCP, podla ktorého je ucastnik cestnej premavky povinny poslichnut’ pokyn vyplyvajuci z dopravnej
znaCky alebo dopravného znaCenia a zalobca konkrétne neuposhichol pokyn vyplyvajici z dopravnej
znaCky. Uz v konani pred spravnymi organmi zalobca tvrdil, Ze mu nie je zname, ze by existovalo
vSeobecne zavdzné nariadenie obce, ktorym by bolo obmedzené uzivanie miestnych komunikécii a
verejnych priestranstiev patriacich do majetku mesta Nové Zamky.

Spravne organy neakceptovali obranu zalobcu spocivajucu v tvrdeni, ze Mesto Nové Zamky nevydalo
v§eobecne zavidzné nariadenie podla § 6a zdkona ¢. 135/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov, podla
ktorého na Ucely organizovania dopravy na tizemi obce moZe obec ustanovit vSeobecne zavdznym
nariadenim tseky miestnych komunik4cii na docasné parkovanie motorovych vozidiel (d’alej len
»parkovacie miesta®), ak sa tym neohrozi bezpecnost’ a plynulost’ cestnej premévky alebo iny verejny
zaujem. Parkovacie miesta musia byt oznacené zvislymi a vodorovnymi dopravnymi znackami. Vo
v§eobecne zaviaznom nariadeni obec ustanovi spdsob zabezpecenia prevadzky parkovacich miest, vysku
uhrady za do¢asné parkovanie motorovych vozidiel podl'a osobitného predpisu, spésob jej platenia a
spOsob preukazania jej zaplatenia.

II1.
Konanie pred sidom prvého stupna

Krajsky sud v Nitre rozsudkom ¢. k. 11S/3//2014-49 zo diia 9. jula 2014 zamietol Zalobu Zalobcu podla
§ 250j ods. 1 OSP ako nedovodne podanu, nakolko nezistil Ziadny zo zdkonnych dévodov pre zrusenie
rozhodnutia zalovaného. V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze pri preskimavani rozhodnutia zalovaného
zo dna 16. decembra 2013 vychadzal vyluéne z obsahu podanej Zaloby, ktorej podstatnou ¢ast'ou bolo
tvrdenie, Ze rozhodnutie o umiestneni dopravnej znacky ,,JP 17a“ na Podzamskej ulici v Novych
Zamkoch (ktort Zalobca neredpektoval), resp. pokyn z nej vyplyvajici nie je v sulade s Ustavou SR,
nalezom Ustavného siidu SR zo diia 25. maja 2000 v konani pod sp. zn. II1. US 1/2000 a so zikonom &.
135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) v zneni neskorSich predpisov, v doésledku
¢oho sa potom nemohol dopustit’ priestupku, ked’ na Podzamskej ulici v Novych Zamkoch na mieste,
kde je umiestnena dopravna znacka ,IP 17a“ parkoval bez toho, aby zaplatil prislusny poplatok za
parkovanie, tvrdiac, Ze obec bez prijatia vSeobecne zdvézného nariadenia upravujiceho parkovanie na
pozemnych komunikaciach a poskytovania protihodnoty za vyberanie parkovného nesmie parkované
vyberat’, a pokial’ tak robi, resp. jej prispevkova organizacia, postupuje v rozpore so zakonom.

Sud v predmetnej veci vychadzal z toho, ¢o bolo nepochybné a ¢o vyplyva z § 3 ods. 2 zakona ¢.
135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov v zneni platnom v juni 2013,
teda z toho, ze miestnu Statnu spravu vo veciach miestnych komunikécii (ku ktorym patri i Podzdmska
ulica v Novych Zamkoch) vykonavaju obce ako preneseny vykon Stitnej spravy a so suhlasom
dopravného in§pektoratu urcuji i pouzivanie dopravnych znaciek na miestnych komunikaciach, pricom
na tato ich ¢innost’ sa nevztahuje ani zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov (ust. § 3 ods. 8 vys§ie citovaného zakona), i z nalezu Ustavného stiidu SR zo diia 24. maja
2000 sp. zn. III. US 1/00, na ktory opakovane zalobca poukazoval vyplyva, ze obce mdézu urcovat’
pouzitie dopravnych znaciek a povolovat i vyhradené parkoviska, ale tuto otazku nemoézu regulovat
v§eobecne zavidznymi nariadeniami, nakol’ko im k tomu chyba (v tom case, teda v ¢ase rozhodovania
Ustavného sudu SR) zédkonné zmocnenie.

Na tento nalez Ustavného stidu SR a situdciu obci vykonavajucich miestnu §tatnu spravu vo veciach
miestnych komunikéacii zdkonodarca reagoval zdkonom ¢. 249/2011 Z. z. o riadeni bezpecnosti
pozemnych komunikécii a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory s ti€¢innostou od 1. augusta

v

2011 novelizoval zdkon ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) v zneni



neskor$ich predpisov tym, Ze zakotvil do tohto zakona § 6a, ktoré dava obciam mozZnost’ na ich tizemi
ustanovit vSeobecne zavdznym nariadenim Useky miestnych komunik4cii na docasné parkovanie
motorovych vozidiel, ak sa tym neohrozi bezpe¢nost’ a plynulost’ cestnej premavky alebo iny verejny
zaujem, pricom takto vymedzené Useky miestnych komunikacii musia byt oznacené zvislymi a
vodorovnymi dopravnymi zna¢kami a vo vSeobecne zaviznom nariadeni obec zaroven ustanovi i vySku
uhrad) za docasné parkovanie motorovych vozidiel podl'a osobitného predpisu, sposob jej platenia a
sposob preukézania jej zaplatenia. Z dikcie tohto zakonného ustanovenia vSak jednoznac¢ne vyplyva, Ze
zakonodarca dal obciam moznost’ (teda neulozil im povinnost’) vyssie uvedené otazky upravit' vSeobecne
zaviznym nariadenim. Nie je preto v rozpore s Ustavou SR, vyssie uvedenym nalezom Ustavného sudu
SR, ani v rozpore so zdkonom ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zékon) v zneni
neskor$ich predpisov, ak obec (v konkrétnom pripade mesto Nové Zamky) nevydala v§eobecne zavidzné
nariadenie, ktoré by sa tykalo vySSie uvedenej problematiky parkovania na miestnych komunikaciach,
pretoze zakon obci, resp. mestu takiito povinnost’ neuklada, len im dava moznost’ na vydanie v§eobecne
zavdzného nariadenia a je na ich rozhodnuti, ¢i zdkonom dani moznost’ vyuziju.

S poukazom na uvedené potom podla nazoru sudu nemozno v predmetnej veci Uplne aplikovat’ nalez
Ustavného sudu SR zo dia 24. maja. 2000 sp. zn. III. US 1/00, ktory bol vydany za G&innosti inej
pravnej Upravy (platnej v roku 2000) a predovsetkym riesil ini préavnu situaciu (mesto Trnava vydalo v
roku 1997 vSeobecne zavézné nariadenie o podmienkach statia v zone s dopravnym obmedzenim na
uzemi centrdlnej mestskej zony Trnava bez toho, aby bolo dané zakonné zmocnenie na jeho vydanie).
Ustavny SR sud v3ak vo svojom naleze konstatoval, 7¢ je v kompetencii obci uréovat’ pouZitie
dopravnych znaciek a povolovat’ vyhradené parkoviska, ale nem6zu (v tom ¢ase, teda v roku 2000)
tieto otazky regulovat’ v§eobecne zaviznym, nariadenim.

V predmetnej veci je podla nazoru suidu podstatna ta skutoCnost’, ze zalobca ako vodi¢ motorového
vozidla s evidencnym ¢islom T. dna 6. juna 2013 v c¢ase o 10.35 h na Podzamskej ulici v Novych
Zamkoch nerespektoval pokyn vyplyvajici z dopravnej znacky ,IP 17a“ (parkovisko - parkovacie
miesta s platenym statim) umiestnenej na tejto ulici a so svojim motorovym vozidlom tu parkoval bez
platného parkovacieho listka, teda bez zaplatenia parkovného. Zvislda dopravnad znacka ,.IP 17a*
(parkovisko - parkovacie miesta s platenym statim) patri medzi informativne prevadzkové dopravné
znac¢ky a informuje o povinnom platenom parkovacom stati, pricom zaroven oznacuje parkovisko, kde
zastavenie a statie vozidiel je dovolené len za dodrZania podmienok vyplyvajicich z pouzitej znacky a
inak je vodi¢om vozidiel na takto ozna¢enom mieste zastavenie a statie zakazané. Z obsahu predloZzeného
administrativneho spisu vyplyva, zZe o umiestneni tejto znacky rozhodlo mesto Nové Zamky v maji 2008
(uznesenim mestského zastupitel'stva zo dna 20. maja 2008 ¢. 209/200508), o bolo Zzalobcovi
oznamené zo strany mesta mailovym podanim zo dna 23. septembra 2013 na zaklade jeho Ziadosti o
poskytnutie informéacie. Sud je toho nazoru, ze mesto tak urobilo v ramci zdkonom danej kompetencie
vyplyvajicej z § 3 ods. 2 zakona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) v zneni
neskor§ich predpisov, v zmysle ktorého obce na miestnych komunikédciach a na tuc€elovych
komunikacidch urcuji pouzitie dopravnych znaciek a zaroven povolujii vyhradené parkoviskd, a to so
sthlasom prislusného dopravného in§pektoratu. O tom, ze dopravny in§pektorat stihlas s umiestnenim
predmetnej dopravnej znacky na Podzamskej ulici v Novych Zamkoch vydal, sved¢i i vyjadrenie kpt.
Be. N. H. zo dia 25. septembra 2013, o ktorom mal vedomost’ i zalobca, nakol’ko v podanej Zalobe nan
poukazoval. V predmetnej veci je potrebné uviest, Ze na urCenie pouzitia dopravnych znaliek na
miestnych komunikaciach a povolenie vyhradenych parkovisk na tychto komunikéaciach sa nevztahuje
zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov, ¢o znamena, ze obec o tomto
nie je povinna vydat’ rozhodnutie. Musi vSak urobit’ taky ukon, z ktorého je zrejmé, Ze vyuzila svoju
zakonom danti kompetenciu. V konkrétnom pripade mesto Nové Zamky, resp. jeho mestské
zastupitel'stvo prijalo dita 20. méja 2008 uznesenie, ktorym boli vymedzené platené parkoviska na izemi
mesta a zaroven boli vymedzené miestne komunikécie s vyznac¢enim platené¢ho parkoviska.

Podl'a nazoru sudu je nedévodna i namietka zalobcu, Ze mesto tak nemohlo urobit’, nakol’ko nemalo na
to zakonné zmocnenie. Zakon ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikacidch (cestny zakon) v zneni
neskor$ich predpisov u¢innom v roku 2008, uz v tom ¢ase umozioval obciam pri vykone miestnej
Statnej spravy vo veciach miestnych komunikacii vykondvat' preneseny vykon Statnej spravy a na
miestnych komunikaciach ur¢ovat’ so stthlasom dopravného in§pektoratu pouzitie dopravnych znaciek,
dopravnych zariadeni a povol'ovat’ vyhradené parkoviska.



V obdobnej veci uz opakovane rozhodoval i Najvy$s§i sud SR (rozsudok v konani pod sp. zn.
2S570/41/2008 a 1S2d/19/2011) a pravnym nézorom vyjadrenym v tychto rozhodnutiach sa std riadil.

S poukazom na uvedené zistenia vyplyvajice z predlozeného administrativneho spisu sud nemal
pochybnosti o tom, Ze dopravny priestupok kladeny zalobcovi za vinu sa stal tak, ako to vyplyva z
rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu a Ze zalobca sa tohto priestupku dopustil. Zalovany vo
veci rozhodoval dha 16. decembra 2013 na zaklade odvolania Zalobcu, priom rozhodnutie
prvostupiiového spravneho orgdnu zo dna 2. oktobra 2013 potvrdil. Podla ndzoru sudu sa zalovany v
dovodoch svojho rozhodnutia logicky a vecne spravne vysporiadal s jednotlivymi namietkami zalobcu v
podanom odvolani. V konani spravnych organov sud nezistil také pochybenia, a to ani procesné, z
ktorych by bolo mozné vyvodit’ porusenie prav zalobcu ako ucastnika priestupkového konania. Spravne
organy dostato¢nym spdsobom zistili skutkovy stav a vyvodili z neho spravny pravny zaver, priCom ich
rozhodnutia st vecne spravne a zédkonu zodpovedajuce. Taktiez bol dodrzany i procesny postup vo
vztahu k zalobcovi, ktory bol riadne predvolany na ustne pojednavanie, na ktorom mu bolo oznamené,
Ze je obvineny zo spachania konkrétneho priestupku (§ 22 ods. 1 pism. k/ zdkona ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov), ku ktorému mal moznost’ sa vyjadrit, bol oboznameny s
podkladmi rozhodnutia a spésobom ich ziskania, ¢o potvrdil i svojim podpisom.

I11.
Odvolanie, vyjadrenie

V zakonnej lehote napadol uvedeny rozsudok odvolanim zalobca, v ktorom poukazal opakovane na
nevydanie v§eobecne zavdzného nariadenia Mesta Nové Zamky v zmysle § 6a zakona ¢. 135/1961 Zb. o
pozemnych komunikaciach. Citoval nielen uz uvedeny nalez ustavného sudu z roku 2000 a dalSie
rozhodnutia, ale aj rozsudok 10Szd/23/2013 zo dia 11. septembra 2013, ktory na rozdiel od tych, o
ktoré sa pri svojom rozhodovani opieral prvostupniovy sud konstatoval, Ze k tomu, aby bolo mozné
postihnat’” vodi€a za parkovanie na platenom parkovisku bez zaplatenia poplatku za parkovanie je
nevyhnutné v priestupkovom konani nielen zistit’, ¢i vodi¢ stal na mieste, ktoré je oznacené za platené
parkovisko dopravnou znackou, ale ¢i je také miesto oznacené pravne dovolenym spdsobom v stlade s
platnymi vS§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi, a to najmi ak obvineny z priestupku poukazuje na
protipravnost’ vyberania poplatku za parkovanie na verejnom priestranstve a teda i zriadenia plateného
parkoviska a oznacenia miesta dopravnou znackou IP-17 platené parkovisko.

Navrhol zmenit' napadnuty rozsudok tak, Ze odvolaci stid zru$i napadnuté i jemu predchadzajuce
spravne rozhodnutie o priestupku a vec vrati zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu opakovane tvrdil, Ze Zalobca porusil ustanovenie o
nereSpektovani riadne osadenej dopravnej znacky ,,IP 17a* - Parkovisko - parkovacie miesta s platenym
statim na vyznaCenych miestnych komunikdcidch mesta Nové Zamky, ¢im naplnil zdkonné znaky
priestupku. Navrhol potvrdit’ napadnuty rozsudok sudu prvého stupna.

IV.
Konanie pred odvolacim satdom

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho stidneho
poriadku v zneni neskor§ich predpisov, dalej len ,,0. s. p., v spojeni s § 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal
napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni
s § 211 anasl. O. s. p.) a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne pdt dni vopred na uradnej tabuli stidu a na
internetovej stranke Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny diia 10. decembra 2014 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Podl'a § 2 ods. 1 ZP, priestupkom je zavinené konanie, ktoré porusuje alebo ohrozuje zaujem spolo¢nosti
a je za priestupok vyslovne oznaené v tomto alebo v inom zikone, ak nejde o iny spravny delikt
postihnutelny podla osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny Cin.

Odvolaci sud sa nestotoziiuje s pravnym nazorom krajského sudu a k veci uvadza nasledujuce:

Podla ¢lanku 13 ods. 1 pism. a/ Ustavy Slovenskej republiky povinnosti mozno ukladat’ zakonom alebo



na zaklade zakona, v jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav a slobod.

Osadenie dopravnej znacky obcou, resp. jej organmi nie je samo osebe, bez ohl'adu na to, o aku znacku
ide, ulozenim povinnosti v zmysle tohto ¢lanku. Mesto Nové Zamky na to bolo opravnené pri vykone
miestnej Statnej spravy vo veciach miestnych komunikécii vykonavat’ preneseny vykon §tatnej spravy a
na miestnych komunikaciach urovat’ so suhlasom dopravného inSpektoratu pouzitie dopravnych
znaciek, dopravnych zariadeni podla § 3 ods. 2 zadkona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach
(dalej aj cestny zdkon), podla ktorého miestnu Statnu spravu vo veciach miestnych komunikacii a
ucelovych komunikécii vykonavaji obce ako preneseny vykon S$tatnej spravy. Obce na miestnych
komunikaciach a na ucelovych komunikaciach urcuji pouzitie dopravnych znaciek, dopravnych
zariadeni a povoluju vyhradené parkoviskd. Obce v radmci preneseného vykonu Statnej spravy
prejednavaji priestupky podla § 22c¢ tohto zakona na tseku miestnych komunikacii a ucelovych
komunikacii.

Na rozdiel od tohto vSak osadenie dopravnej znacky ,,IP 17a* - Parkovisko - parkovacie miesta s
platenym statim predpokladd a vyzaduje existenciu zalobcom namietaného vSeobecne zavézného
nariadenia Mesta Nové Zamky v zmysle zmociiovacieho ustanovenia § 6a cestného zakona. Je tomu tak
z dovodu, aby mesto pri vyzadovani plnenia povinnosti platit’ za parkovanie, resp. pri jej ukladani konalo
v stlade s uvedenym Ustavnym c¢lankom - na zaklade zakona. Ak by tomu tak nebolo, ktokol'vek by
mohol osadit’ akukol'vek dopravnu znacku s obsahom, ktory inym - ucastnikom cestnej premavky -
uklada povinnosti spravat’ sa ur¢itym spdsobom.

Odvolaci sud v tomto smere uz v rozhodnuti citovanom zalobcom v odvolani sp. zn. 10S2d/23/2013 zo
dna 11. septembra 2013 doslova uviedol:

K tomu, aby bolo mozné postihnit’ vodica za parkovanie na platenom parkovisku bez zaplatenia
poplatku za parkovanie je nevyhnutné v priestupkovom konani nielen zistit’, ¢i vodi¢ stal na mieste, ktoré
je oznacen¢ za platené parkovisko dopravnou znackou, ale ¢i je také miesto ozna¢ené pravne dovolenym
sposobom v stlade s platnymi vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, a to najmd, ak obvineny z
priestupku poukazuje na protipravnost’ vyberania poplatku za parkovanie na verejnom priestranstve a
teda i zriadenia plateného parkoviska a oznaCenia miesta dopravnou znackou IP-17 platené parkovisko.
V pravnom $tate musi mat’ kazdy postup i vyberanie parkovného na platenom parkovisku svoju oporu v
pravnych predpisoch a neméze byt svojvolné. Ak dojde k zriadeniu plateného parkoviska a vyberaniu
parkovného za jeho pouzitie v rozpore so vSeobecne zavdznym pravnym predpisom alebo predpismi,
nemoze sa vodi¢, ktory ho pouZije bez zaplatenia parkovného, dopustit’ priestupku podla § 22 ods. 1
pism. k/ ZoP so zretelom na § 25 ods. 1 pism. o/ ZCP, pretoze nie je preukdzana subjektivna stranka
priestupku uvedena v ustanoveni § 3 a 4 ods. 1 ZoP. Samotné naplnenie skutkovej podstaty priestupku
bez toho, aby bola preukazana subjektivna stranka podla § 4 zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskor$ich predpisov, nie je mozné. Na preukazanie subjektivnej stranky niekedy pri priestupku
nepostacuje len konstatovanie, ze neznalost’ zdkona neospravedliiuje a prosté konsStatovanie porusenia
povinnosti vodica.

V preroktvanom pripade je zrejmé, Ze v ¢ase spachania konania vykazujiceho niektoré znaky priestupku
neexistovala pravna norma - vSeobecne zavdzné pravne nariadenic Mesta Nové Zamky, ktord by v
stulade s ustanovenim § 8 ods. 5 zakona o obecnom zriadeni ¢. 369/1990 Zb. umoziovala obmedzit’
pouzivanie verejne pristupného majetku obce za odplatu.

Z tychto dovodov bolo preukazané, ze zalobca neporusil nielen ustanovenie § 25 ods. 1 pism. o/, ale ani
§ 3 ods. 2 pism. b/ ZCP, pretoze parkoval na verejnom priestranstve patriacom Mestu Nové Zamky, na
ktorom parkovanie pre neexistenciu uvedenej pravnej normy nemohlo byt ani oznacené ako platené
parkovisko, ani spoplatnené.

Ak Zalobca nevedel o existencii normy, ktora mu zakazuje zastavenie a statie vozidla na parkovisku za
uhradu, pretoze taka, ktora by taku povinnost’ upravovala, neexistovala, a teda o nej zalobca ani vediet’
nemohol, nie je dané ani zalobcove zavinenie priestupku z nevedomej nedbanlivosti a zalovany, resp. na
jeho pokyn prvostupiiovy spravny organ, bude musiet’ priestupkové konanie zastavit' podla § 76 ods. 1
ZoP, pretoze skutok, o ktorom sa konalo, nie je priestupkom.

Odvolaci std na margo tvrdenia sudu prvého stupna, ze § 6a cestného zakona neprikazuje prijat’ obci
vSeobecne zavizné nariadenie o platenom parkovani na pozemnych komunikacidch spravovanych obcou
- ide iba 0 moznost’ obce prijat’ takéto nariadenie, uvadza, Ze takyto vyklad by bol v rozpore so zmyslom
ustanovenia § 6a a napokon i citovaného ¢lanku 13 Ustavy.



Ak obec, ¢i mesto raz rozhodne, Ze ¢ast’ miestnych komunikacii napr. pre ucely parkovania spoplatni,
musi tak urobit’ v§eobecne z&viznym nariadenim, na ktorého prijatie ho zmociiuje § 6a cestného zakona.
Nemusi tak urobit’ iba v pripade, ak k spoplatneniu miestnych komunikdcii na ucely parkovania
nepristupi.

Z tychto dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci odvolaniu Zalobcu vyhovel a
napadnuté rozhodnutie stdu prvého stupiia zmenil podla § 250ja ods. 3 OSP tak, Ze zru$il napadnuté
rozhodnutie Zalovaného a vec mu vratil na d’alSie konanie, v ktorom je podla § 250ja ods. 4 OSP viazany
pravnym nazorom odvolacieho sudu.

V.
Trovy konania

O trovéach konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a ustanovenia § 250k ods. 1 OSP v
spojeni s § 224 ods. 1 a 2 OSP a § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP tak, Ze zalobcovi, ktory mal v konani

uspech, priznal nahradu trov prvostupiiového i odvolacicho sudneho konania v sume 70 €,
pozostavajicu zo sudneho poplatku za podant zalobu a odvolanie (2 x 35 €).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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