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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika,
sudcov JUDr. Daniela Huddka a JUDr. Viliama Dohnanského na neverejnom zasadnuti konanom 29.
marca 2017 v Bratislave, v trestnej veci obvinené¢ho G. O. st. a spol. pre precin kradeze podla § 212
ods. 2, pism. f/ Tr. zak. a iné, o dovolani obvineného G. O. st. v zasttipeni JUDr. Matuchovej proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 3To 226/2009, z 11. novembra 2009, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného G. O. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen z 12. juna 2009, ¢. k. ST 58/08-243, bol obvineny G. O. st. uznany
vinnym v bode 1/ z preCinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/
Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., a v bode 2/ z pre¢inu kradeze podla §
212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak. na tom skutkovom ziklade ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
prvostupiiového rozsudku.

Za to mu bol uloZeny za skutok uvedeny pod bodom 1/ rozsudku thrnny a sthrnny trest odiatia
slobody v trvani 3 a pol roka so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia za
sucasného zruSenia vyroku o treste rozsudku Okresné¢ho sudu Zvolen z 11. marca 2008, sp. zn. 5T
138/2007, ktorym mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov s podmieneénym
odkladom na 3 roky. Za skutok uvedeny pod bodom 2/ rozsudku bol obvinenému uloZeny thrnny a
suhrnny trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov so zaradenim do Uistavu na vykon trestu so strednym
stupniom strazenia, a to za su¢asného zruSenia vyroku o treste rozsudku Okresného stidu Zvolen, sp. zn.
3T 85/2008, ktorym bol tento odsudeny k trestu odnatia slobody vo vymere 2 roky, vykon ktorého mu
bol podmiene¢ne odloZeny s proba¢nym dohl'adom na skuSobnu dobu 3 a pol roka.

Proti rozsudku prvostupiiového stdu podal obvineny odvolanie po vyhlaseni rozsudku do zipisnice o
hlavnom pojednavani dna 12. juna 2009. Svoje odvolanie bliz§ie nezdovodnil. Krajsky std v Banskej
Bystrici skiamal zakonnost’ a odovodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku a rozhodol uznesenim zo



dna 11. novembra 2009, sp. zn. 3To 226/2009, podla ustanovenia § 319 Trestného poriadku tak, ze
odvolanie obvineného zamietol.

Dna 18. augusta 2010 bolo Okresnému sudu Zvolen dorucené vlastnoru¢né pisomné podanie
obvineného oznacené ako ,,Dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 3To
226/2009, zo dna 11 novembra 2009". Opatrenim studu zo dna 5. februara 2016, ¢. k. 5T 58/2008-367,
bola obvinenému ustanovend obhajkyna JUDr. Michaela Matuchovd, ktorda podala ako ustanovena
obhajkyna obvineného ,,Dovolanie - doplnenie", diia 21. oktobra 2016.

V dovolani, resp. doplneni dovolania obvineny uviedol, Ze boli naplnené dévody dovolania podla ust. §
371 ods. 1 pism. ¢/, pism. f/. Poukazuje najmd na poruSenic prava na objasnenic veci, prava na
obhajobu, namieta, ze poskodeny nepodal trestné ozndmenie voci obvinenému, a preto nebol dévod na
zacCatie trestné¢ho stihania, namieta nespravne rozhodnutie o vizbe a poukazuje na nevysporiadanie sa so
vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie zo strany okresného stdu. Dalej namieta, Ze zo
spisu nevyplyva jednoznacny suhlas poSkodeného v zmysle ust. § 212 Tr. por. s trestnym stihanim.
Navrhuje, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci std podla ust. § 368 ods. 1 (spravne
zrejme ust. § 386 ods. 1) Tr. por. vyslovil rozsudkom, Ze uznesenim Krajského stidu Banska Bystrica,
sp. zn. 3To 226/2009, bol poruseny zakon v ustanoveni § 319 Tr. por., a to v ustanoveni § 211 a
ustanoveni § 213 Tr. por. v neprospech obvineného, navrhuje, aby najvyssi sud podla ust. § 368 ods. 2
(spravne zrejme ust. § 386 ods. 2) Tr. por. zrusil napadnuté rozhodnutia, a to uznesenie Krajského sudu
v Banskej Bystrici, sp. zn. 3To 226/2009, a rozsudok Okresného sudu Zvolen spis. zn. 5T 58/08 v
celom rozsahu a podla ust. § 388 ods. 2 Tr. por. prikazal Okresnému stidu vo Zvolene, aby vec znovu
prejednal a rozhodol.

Dna 11. novembra 2016 podal prokurator Okresnej prokuratiry Zvolen vyjadrenie k dovolaniu
obvineného. Prokurator ma zato, ze v uvedenej veci nebol naplneny ani jeden dovolaci dovod, uvedeny v
dovolani obvineného. Vsetky procesné ukony, vykonané v ramci vySetrovania a konania pred sidom
boli realizované v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku, t.j. zdkonne. Prokurator poukazuje na
podany navrh obvineného na povolenie obnovy konania, ktory bol Okresnym sudom vo Zvolene pod sp.
zn. 1Nt 7/2012, dna 25. septembra 2013 podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamietnuty. Vzhl'adom na vysSie
uvedené prokurator navrhuje, aby dovolaci sid na neverejnom zasadnuti dovolanie obvineného
smerujuce proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 3To 226/2009, zo dna 11
novembra 2009 a rozsudku Okresného sudu Zvolen zo dia 12. juna 2009 pod sp. zn. 5T 58/2008, s
poukazom na ust. § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o
dovolani obvineného skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze toto bolo podané
proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.), opravnenou
osobou prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej
lehote a na prislusnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.) a Ze spiiia obligatorne obsahové naleitosti
dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, ze bola splnena aj podmienka dovolania
podla § 372 ods. 1, veta prva Tr. por., kedZe obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje préavo
podat’ riadny opravny prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, Ze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podla ust. §
371 Trestného poriadku (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Podrla § 385 ods. 1 Tr. por. dovolaci sud je viazany dévodmi dovolania, ktoré su v iom uvedené.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. f/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak trestné stihanie bolo vykonané bez



sthlasu poskodeného, hoci jeho suhlas sa podla zdkona vyzaduje.

Podl'a § 374 ods. 3 Tr. por. v dovolani mozno uplatihovat’ ako dévod dovolania aj konanie na sude
prvého stupna, ak vytykané pochybenia neboli napravené v konani o riadnom opravnom prostriedku.

Podla ust. § 371 ods. 4 Tr. por. dovody podla odseku 1 pism. a/ az pism. g/ nemozno pouzit, ak tato
okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, znama uz v péovodnom konani a nenamietal ju najneskor v
konani pred odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie podava minister spravodlivosti. Podnet podla
odseku 3 nemozno pouzit' na podanie dovolania, ak ho podala osoba uvedena v § 369 ods. 2 alebo 5,
namietana okolnost’ bola tejto osobe znama uz v pdvodnom konani a nebola namictana najneskdr v
konani pred odvolacim sudom.

Vo vyssie citovanom ust. § 371 ods. 4 Tr. por. je upravené obmedzenie prava obvineného podat’
dovolanie v pripade, ak okolnost’, ktorti uvadzaju v dovolani, mu bola zndma uz v p6vodnom konani a
nenamietal ju najneskor v konani pred odvolacim sidom. V takomto pripade obvineny ako opravnena
osoba nemdze pouzit dovody dovolania podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. g/. Téato
uprava je praktickym vyjadrenim tzv. koncentracnej zdsady ovladajucej celé trestné konanie a mozno ju
tiez chapat’ ako urciti zo zadkona vyplyvajucu procesni sankciu za dobrovolni procesnu pasivitu
opravnenych osob.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k naprave vyslovne uvedenych pochybeni,
pricom ma byt len skuto¢ne vynimo¢nym prielomom do inStittu pravoplatnosti, ktory je doélezitou
zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. Moznosti podania dovolania musia byt preto
obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia
opravna inStancia.

Zo spisového materialu mal Najvys$si sud Slovenskej republiky za preukdzané, ze v predmetnej veci
obvineny nenamietal skuto¢nosti uvedené v dovolani (dovolacie dévody podla ust. § 371 ods. 1 pism.
¢/, pism. f/ Tr. por.) uz v odvolani proti prvostupiiovému rozhodnutiu, pri¢om mu tieto skuto¢nosti boli
zname uz v povodnom konani. Obvineny svoje odvolanie nezd6vodnil.

S poukazom na vysSie konStatované sa Najvys$si std Slovenskej republiky uplatnenymi namietkami,
ktoré neboli uvedené v odvolani, ale boli uvedené v dovolani aj napriek tomu, Ze obvinenému boli zname
uz v povodnom konani, vzhl'adom na vysSie citované ust. § 371 ods. 4 nemohol zaoberat’. Najvyssi sud
Slovenskej republiky poukazuje aj na stanovisko trestnopravneho kolégia Najvy$Sicho sudu Slovenskej
republiky z 8. decembra 2015, sp. zn. Tpj 74/2015, podla ktorého ak Trestny poriadok ustanovuje pre
uplatnenie dovodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. g/ Trestného poriadku podmienku
namietky dovolatelovi zndmej okolnosti, ktora uplatneny dovolaci dévod zaklada, uz v predchadzajicom
(najneskdr odvolacom) konani (§ 371 ods. 4 Trestného poriadku), nie je mozné bez takého postupu
dotknuty dévod dovolania Gispe$ne pouzit’ a dovolaci stid v takom pripade dovolanie vzdy odmietne ako
zrejme nedovodné podla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku.

Dovolanie obvineného nebolo dévodné, a preto ho Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 382 pism.
¢/ Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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