Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4Cdo/197/2016

Identifikacné Cislo spisu: 7715215436

Datum vydania rozhodnutia:  22.03.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Edita BakoSova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:7715215436.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu R., byvajuceho v I., zastipeného Mgr. Stefanom
Jakabom, advokatom v KoSiciach, Nerudova 9, proti zalovanej AGRO - Land Sk, s. r. 0., so sidlom v
Mal¢iciach 200, ICO: 47 153 733, zastupenej Advokatskou kancelariou Illes, Sim¢ak & Partners, s. r.
0., so sidlom v Kosiciach, Stirova 27, o nahradenie prejavu vole a nariadenie predbezného opatrenia,
vedenom na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 8 C 379/2015, o dovolani Zalovanej proti uzneseniu
Krajského stdu v Kosiciach zo 4. decembra 2015 sp. zn. 1 Co 680/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Michalovce uznesenim zo 16. septembra 2015 ¢. k. 8 C 379/2015-24 zamietol ako
ned6évodny navrh na nariadenie predbezného opatrenia.

2. Krajsky sud v KoSiciach na odvolanie Zalobcu uznesenim zo 4. decembra 2015 sp. zn. 1 Co 680/2015
uznesenie sudu prvej inStancie v Casti zmenil tak, Ze Zalovanej zakdzal nakladat vo vyroku
Specifikovanymi nehnutelnostami, a to previest’ vlastnicke pravo k nim darom, ich scudzenim tretej
osobe alebo ich zamenou s tretou osobou alebo zat'azit’ ich zaloznym pravom v prospech tretej osoby
alebo ich vlozit' ako vklad spolo¢nika do obchodnej spolo¢nosti alebo druzstva az do pravoplatného
skoncenia vo veci samej. V prevysujicej Casti uznesenie potvrdil.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala vcas dovolanie zalovana (d’alej aj ,,dovolatelka®).
Navrhla, aby dovolaci stid uznesenie odvolacieho sudu zmenil Gplnym zamietnutim navrhu na predbezné
opatrenie, resp. toto zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Dovolanie oddvodnila
odnatim jej moznosti konat’ pred sidom (§ 241 ods. 2 pism. a/ ab/ a § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorS$ich zmien a doplneni, d’alej len ,,0.s.p.). K tomu
podla nej doslo nepreskumatelnost'ou rozhodnutia odvolacieho stidu, povazovanou za postup odnimajuci
ucastnikom moznost’ konat pred sudom i konStantnou judikatirou najvysSicho stdu, ked najmé



odovodnenie uznesenia odvolacicho sudu nedava odpoved’ na ziaden z rozhodujucich argumentov
dovolatel’ky. Dal§im pochybenim na ujmu jej moznosti konat pred sidom potom bolo, e pred
rozhodnutim odvolacicho stidu jej nebolo doru¢ené odvolanie Zalobcu. Zotrvala i na namietke, podla
ktorej narok uplatneny zalobkynou v fiou uvadzanom rozsahu nema oporu v hmotnom prave.

4. Zalobca navrhol dovolanie pre nepripustnost’ odmietnut. Dévody nariadenia predbezného opatrenia
podla neho nad’alej trvaju, kedZze Zalovanad aj napriek zédkazu s nehnutelnostami naklada, napriklad
dohodami o zruSeni kiipnej zmluvy a je tu hrozba, ze tak bude ¢init’ nad’ale;.

5. Dna 1. jila 2016 nadobudol u¢innost’ Civilny sporovy poriadok (zakon ¢. 160/2015 Z.z., d’alej len
,»C.8.p.“). Najvyssi sud, pristupujuci k rozhodovaniu v tejto veci po 1. jali 2016, postupoval na zaklade
upravy z prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C.s.p. (podla ktorého ak nie je ustanovené inak, plati
tento zadkon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti) uz podla tohto zakona.
Kedze vSak dovolanie tu bolo podané este pred 1. julom 2016, podmienky jeho pripustnosti bolo nutné
posudit’ podla pravneho stavu existujiceho v ¢ase podania dovolania, teda podla prislu§nych ustanoveni
O.s.p. Dévodom pre takyto postup je nevyhnutnost' reSpektovania zakladnych principov C.s.p. o
spravodlivosti ochrany porusenych prav a prd&vom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip
pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych ocakavani ucastnikov dovolacieho konania, ktoré zacalo,
av§ak neskonéilo za Gi¢innosti skor$ej ipravy procesného prava (CL. 2 ods. 1 a2 C.s.p.), ako aj d'al§icho
zakladného principu o potrebe Ustavne konformného i eurokonformného vykladu noriem vnutro§tatneho
prava (CL 3 ods. 1 C.s.p.).

6. Najvyssi sud po zisteni, Ze dovolanie bolo podané v¢as, na to opravnenou osobou,
po preskimani pripustnosti dovolania dospel k zaveru, Ze smeruje proti takému rozhodnutiu, proti
ktorému nie je pripustné a je potrebné ho odmietnut’.

7. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacicho stidu, pokial’ to zdkon pripusta (§
236 ods. 1 O.s.p.). Obciansky sudny poriadok upravoval pripustnost dovolania proti uzneseniu
odvolacieho sudu v ustanoveniach § 237 a § 239.

8. Ustanovenie § 239 O.s.p. v odsekoch 1 az 2 pripi§talo dovolanie proti zmenujuicemu uzneseniu
odvolacicho stdu a za urCitych podmienok aj proti potvrdzujicemu uzneseniu (ak a/ odvolaci sud
vyslovil pripustnost’ dovolania, ked’ze ma ist’ po pravnej stranke o rozhodnutie zasadného vyznamu alebo
b/ ide o uznesenie o priznani, prip. nepriznani u¢inkov cudziemu rozhodnutiu na tzemi Slovenskej
republiky). V zmysle odseku 3 rovnakého zdkonného ustanovenia v§ak dovolanie nebolo pripustné, ak
ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, sudnych poplatkoch, oslobodeni od sudnych
poplatkov, preruSeni alebo nepreruseni konania, poriadkovej pokute, o znale€nom, tlmo¢nom, o
odmietnuti navrhu na zabezpeCenie predmetu dokazu vo veciach tykajicich sa prava dusevného
vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach o veciach upravenych Zakonom o rodine, v
ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

9. Predmetom preskumania dovolacim sudom je zmefiujice uznesenie odvolacieho stidu, ktorym sa
tento nestotoznil so zamietnutim navrhu na predbezné opatrenie sidom prvej inStancie (ked” odvolaci sud
naopak vzhliadol dévod na vyhovenie navrhu a pozadované predbezné opatrenie nariadil). Pokial’ ide o
zmenujuce uznesenie, ¢o do vysledku rozhodnutia, by za inych okolnosti bolo dovolanie vo¢i takému
rozhodnutiu pripustné (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.), nakolko v§ak predmetom rozhodovania tu bolo
predbezné opatrenie, pripustnost’ dovolania vyslovne vylu¢uje ustanovenie § 239 ods. 3 O.s.p.

10. Dovolanie by vzhladom na uvedené bolo procesne pripustné len ak by v konani, v ktorom bolo
dovolanim napadané uznesenie vydané, doSlo k niektorej z procesnych vad zakladajicich tzv.
zméito¢nost’ konania podla § 237 ods. 1 O.s.p. Toto ustanovenie pripastalo dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ti€astnikom konania, ¢/ uc¢astnik konania
nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo



alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona
bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, g/
rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Nie je pritom relevantné tvrdenie dovolatel’ky o existencii niektorej vady uvedenej v prave
odcitovanom ustanoveni, ale len zistenie (zaver) dovolaciecho sudu, Ze k takejto vade skuto¢ne doslo.

11. Dovolatelka procesné vady konania uvedené v § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdila a
existencia tychto vad nevy$la v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ dovolania preto z tychto
ustanoveni nevyplyva.

12. Najvyssiemu sudu preto ostavalo len posudit, ¢i je dovodnou ta namietka dovolatel’ky, podla ktorej
mal odvolaci sud svojim postupom odnat’ ucastnikovi (dovolatel’ke) moznost” konat’ pred sadom (§ 237
ods. 1 pism. f/ O.s.p.) jednak tym, Ze svoje rozhodnutie riadne neoddévodnil (urobil ho
nepreskiimatelnym), na druhej strane potom tym, Ze rozhodol bez toho, aby zalovanej bolo dorucené
odvolanie zalobcu (proti uzneseniu zamietajicemu ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia) na
vyjadrenie.

13. Pravo na urcitt kvalitu sudneho konania, ktorej sucastou je aj pravo strany na dostatocné
odovodnenie stidneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Z prava na
spravodlivé sudne konanie vyplyva totiz aj povinnost’ v§eobecného stidu zaoberat’ sa ti¢inne namietkami,
argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (aviak) s vyhradou, ¢ maju vyznam pre rozhodnutie (I. US
46/05). Struktiru prava na oddvodnenie rozsudku bola v rozhodnom &ase (vydania uznesenia
odvolacieho sudu) rdmcovo upravena v § 157 ods. 2 O.s.p., takato uprava primerane platila aj na
rozhodnutia vydané v procesnej forme uzneseni (§ 167 ods. 2 O.s.p.) a tieto normy sa uplatiiovali aj v
odvolacom konani (§ 211 ods. 2 O.s.p.); odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani v§ak
nema (nemusi) odpovedat’ na kazd(i namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie,
ktoré maji rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo st nevyhnutné na
doplnenie dévodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US
78/05). Pravo na riadne oddvodnenie stidneho rozhodnutia neznamend, Zze stid musi dat’ podrobnu
odpoved’ na kazdy argument strany konania, ked’ z odévodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé len
vietky pre rozhodnutie podstatné skuto&nosti objastiujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (II. US
76/07).

14. Na zasadnuti obCianskopravneho kolégia najvyssieho stidu 3. decembra 2015 bolo prijaté stanovisko,
publikované v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod R
2/2016, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle §
241 ods. 2 pism. b/ Ob&ianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist’ o skuto¢nost’,
ktora zakladd pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho stdneho poriadku®.
Pridrziavajuc sa takéhoto stanoviska ma dovolaci sud za to, Ze obsah spisu v prejednavanej veci
neposkytuje Ziaden podklad pre to, aby sa na dany pripad uplatnila druha ¢ast’ pravnej vety stanoviska.
Dovolanim napadané uznesenie totiz uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za
rozhodujici, dévody prvoinstan¢ného rozhodnutia vediuce k zamietnutiu navrhu, obsah odvolania i zaver
o nespravnosti uvah, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie sud prvej inStancie, odévodiujuci taktiez
potrebu zmenit’ jeho rozhodnutie. Odévodnenie uznesenia odvolacieho sidu dalo odpoved’ na relevantné
otazky suvisiace s predmetom konania, preto ho dovolaci sud povazuje za riadne zdovodnené, a teda za
presvedc¢ivé. Okolnost’, ze poskytnutd odpoved Zzalovani neuspokojuje neznamend, ze oddvodnenie
nespliia parametre zikonného rozhodnutia v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. (platného v &ase rozhodovania
odvolacicho sudu). Dovolatel’ka tu preto nedévodne argumentuje, ze rozhodnutie odvolacicho sudu je
nepreskimatelné; pricom za vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v Ziadnom pripade
nemozno povazovat' to, ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav strany; ale len to,
ze ho neodovodnil objektivne uspokojivym spdsobom (o taky pripad tu ale neslo).

15. K namietke zalovanej, Ze k odiatiu moznosti konat’ pred odvolacim sidom doslo tym, Ze jej pred



rozhodnutim nebolo doru¢ené odvolanie Zalobcu, potom plati, Ze ani tato nebola dovodnou. Uprava
postupu sudu v O.s.p. pri rozhodovani o predbeznych opatreniach totiz uz od 15. oktobra 2008 bola
zalozena na momente prekvapenia toho, proti komu navrh smeruje, vyjadrenom v zakone tak, Ze navrh
na nariadenie predbezného opatrenia doruci sid ostatnym ucastnikom az spolu s uznesenim, ktorym
bolo predbezné opatrenie nariadené a ak bol navrh na nariadenie predbezného opatrenia odmietnuty alebo
zamietnuty, nedorucuje sud ostatnym ucastnikom uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani
pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolaciecho stidu im doruc¢i, len ak nim bolo nariadené
predbezné opatrenie (v tejto suv. por. ¢l I bod 37 a ¢l IX zdkona ¢. 384/2008 Z.z. a nim prinesené
znenie § 75 ods. 9 vety druhej a tretej O.s.p., inak pri neskorSom precislovani tu zmieiiovaného odseku
na odsek 8 v dosledku upravy vykonanej s u¢innostou k 1. januaru 2010 na zaklade ¢1. I bodu 8 a ¢1. IV
zakona €. 495/2009 Z. z.).

16. Dovolacia namietka Zalovaného, ze sudy sa mali zaoberat’ otdzkou splnenia podmienok pre nariadenie
predbezného opatrenia, vo svojej podstate predstavuje namietku tzv. inej vady v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.; namieta sa tu totiz nedostatoéné skutkové zistenie. Pripustnost’ dovolania vSak
nezakladd skutoénost, ak stdy svoje rozhodnutie zalozili na nespravnych skutkovych zisteniach;
nespravne ¢i nedostatocné skutkové zistenie ma za nasledok vydanie vecne nespravneho rozhodnutia
sudu, samo osebe ale nie je vadou konania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. (por. napr. R 37/1993, R
125/1999). Rovnako to plati aj pre dovolatelom (obsahovo) namietané nespravne pravne posudenie veci
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Nespravne pravne posudenie vecije pripustnym dovolacim dévodom
(ktory mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné), samo nespravne postudenie veci, ale pripustnost’
dovolania nezakladd. Dovolanie je v ustanoveniach Obcianskeho sudneho poriadku upravené ako
mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu;
pokial' nie su splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie
podrobit’ vecnému preskiimavaniu, a preto ani zohl'adnit’ pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia.

17. Na zaklade uvedené¢ho dovolaci sud dospel k zaveru, ze sud svojim postupom nezalozil vadu konania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., teda neodnal ucastnikovi moznost’ konat’ pred sudom.

18. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti dovolaci sud dospel k zaveru, Ze pripustnost’ dovolania nemozno
vyvodit’ z ustanovenia § 237 ods. 1 O.s.p., ani z ustanovenia § 239 O.s.p., dovolanie teda smeruje proti
takému rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti ktorému nie je pripustné. Najvy$si stid Slovenskej republiky
preto dovolanie Zalovanej proti uzneseniu krajského sudu, ktorym v Casti zmenil a v Casti potvrdil
uznesenie sudu prvej in§tancie, ako dovolanie smerujuce proti uzneseniu, proti ktorému nie je pripustné,
odmietol (§ 447 pism. ¢/ C.s.p.).

19. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na nédhradu trov dovolacieho konania neodévodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd C.s.p.).

20. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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