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Meno a priezvisko: JUDr. Lenka Prazenkova
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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lenky PraZenkovej a
¢leniek sendtu JUDr. Gabriely Mederovej a JUDr. Aleny Priecelovej v spore Zalobcu: Profi Translate
s.1.0., so sidlom v Trencine, Vajanského 694/7, ICO: 48 293 547, proti Zalovanému: O. F., so sidlom v
T., Q. XXXX/XX, ICO: 52 380 041, o zaplatenie 350,- eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom
sude Piestany pod sp. zn. 7Cb/8/2022, o urcenie sudu prislusného na prejednanie a rozhodnutie sporu,
takto

rozhodol:

Na prejednanie a rozhodnutie sporu je prislusny Okresny sud Piestany.

Odovodnenie

1. Navrhom na vydanie platobného rozkazu, doruc¢eného kauzalne prisluSnému Okresnému sudu Banska
Bystrica, sa zalobca doméhal v upominacom konani vydania platobného rozkazu voci zalovanému s tym,
ze v navrhu oznacil ako adresu pobytu zalovaného ,,TopolCianska 4085/82 Banka?. V predmetnej veci
sa vSak platobny rozkaz ¢. k. 31Up/1920/2021-32 zo dna 7. februara 2022 nepodarilo dorucit’
zalovanému do vlastnych rak.

2. Okresny sud Banska Bystrica pripisom zo dia 3. méja 2022, v zmysle § 10 ods. 3, § 14 ods. 3
zakona ¢. 307/2016 Z.z. o upominacom konani, postipil vec Okresnému sudu Piestany s tym, ze ked’ze
zalobca navrhol pokra¢ovanie v konani, postupuje mu vec ako sudu prislusnému na jej prejednanie.
Okresny sud Piest'any nasledne pripisom zo dna 10. maja 2022 s poukazom na § 13, § 14 a § 16 CSP
vyslovil svoj nesthlas s postipenim mu veci Okresnym sudom Banska Bystrica. Dovodil tym, Ze
zalovany ma prechodny pobyt na adrese ,,Partizanska 1506/92, Banovce nad Bebravou®, ¢o nepatri do
uzemného obvodu Okresného sudu Piestany. Krajsky sud v Trnave ako sud nadriadeny Okresnému
sudu Piestany kompetentny podla § 43 ods. 2 CSP rozhodnut’ o miestnej prislusnosti sidu v danej veci
mal za to, ze vec bola zo strany Okresného sudu Piest'any pred¢asne predloZzena argumentujuc tym, ze
pre urCenie miestnej prislusnosti je irelevantné, kde ma fyzickd osoba prechodny pobyt, nakolko na
zaloZenie miestnej prislusnosti je pravne vyznamny trvaly pobyt fyzickej osoby a v pripade, ak fyzicka
osoba nikdy nemala na uzemi Slovenskej republiky pobyt, potom je v§eobecnym sudom takejto osoby



sud, v obvode ktorého ma majetok. Nakolko Okresny sud Piestany ohladne daného dospel k
nespravnemu zaveru, dand vec mu bola vratend spét’ a zaroven uloZena povinnost’ vykonania lustracie za
ucelom zistenia, v obvode ktorého sudu ma zalovany majetok.

3. Okresny sud Piest'any podanim zo dia 8. novembra 2022 predlozil vec NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky (d’alej tieZ ,,najvyssi sud*) na rozhodnutie podla § 38 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (d’alej len ,,CSP*), na urCenie miestne prislusného sudu. Svoj postup oddvodnil tym, ze
vykonanym Setrenim nebolo zistené, Ze zalovany md majetok na tuzemi Slovenskej republiky.
Konstatoval, Ze podmienky miestnej prislusnosti nebolo mozné v danej veci zistit, ked’Zze v izemnom
obvode Okresného sudu Piestany nemal Zalovany trvaly pobyt, ani majetok, Okresny sud Piestany
postupoval podla § 38 CSP a vec predlozil najvy$siemu sudu. V tejto spojitosti poukazal na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Ndob/6/2022 zo 14. jina 2002.

4. Predpokladom postupu podl'a § 38 CSP je zistenie, Ze spor, ktory sa mé prejednat’ sice patri do
pravomoci sudov Slovenskej republiky, av§ak podmienky na uréenie miestnej prislusnosti chybaja, resp.
tieto podmienky nie je mozné zistit’. Postup podla uvedené¢ho ustanovenia je teda mozny v pripade, ak
sud, ktory ma spor prejednat’ dospeje k tomu, ze: (1) tento spor patri do prd&vomoci sudov Slovenskej
republiky, (2) sdm na jeho prejednanie nie je miestne pristusny a (3) objektivne nie je schopny vyvodit’
zaver o tom, ktory sud je miestne prislusSnym na jeho prejednanie (¢i uz z dévodu absencie podmienok
na urcenie miestnej prislu§nosti alebo z dovodu nemoznosti zistenia tychto podmienok); pricom tieto
podmienky musia byt splnené kumulativne. Najvy$si sad preto najprv skiimal naplnenie podmienok pre
postup v zmysle § 38 CSP.

5. Podla § 37 zakona ¢. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom ak d’alej nie je
ustanovené inak, pravomoc slovenskych sudov je dana, ak osoba, proti ktorej smeruje navrh (zaloba),
ma na tzemi Slovenskej republiky bydlisko alebo sidlo a ak ide o majetkové prava, ak tu ma majetok.

6. Podla § 37a pism. d/ zdkona €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom
pravomoc slovenského stdu je dand aj vo veciach ostatnych zmliv, ak tovar mal byt alebo bol
odovzdany, sluzby poskytnuté alebo prace vykonané na tizemi Slovenskej republiky; inak ak miesto
plnenia malo byt alebo bolo na uizemi Slovenskej republiky.

7. Podla § 2 zékona ¢. 307/2016 Z.z. o upominacom konani na konanie je kauzalne prislusny Okresny
sud Banska Bystrica (d’alej len ,,sud*).

8. Podl'a § 14 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z.z. o upominacom konani, ak zalobca v lehote podla odseku
1 poda navrh na pokrac¢ovanie v konani, sid postipi vec do piatich pracovnych dni sudu prislusnému na
jej prejednanie podla Civilného sporového poriadku a strany o tom upovedomi. Ak prislusnym na jej
prejednanie je std podla § 2, sud strany upovedomi o pokra¢ovani v konani.

9. Podla § 15 ods. 1 zékona ¢. 307/2016 Z.z. o upominacom konani ak tento zakon neustanovuje inak,
na konanie podla tohto zékona sa pouzije Civilny sporovy poriadok okrem § 126.

10. Podl'a § 13 CSP na konanie v prvej inStancii je miestne prisluSny vSeobecny sud zalovaného, ak nie
je ustanovené inak.

11. Podla § 14 CSP vSeobecnym sudom fyzickej osoby je sud, v ktorého obvode ma fyzicka osoba
adresu trvalého pobytu.

12. Podl'a § 16 CSP ak vSeobecny sud nemozno urcit’ podla § 14 a 15, je vSeobecnym sudom sud, v
ktorého obvode mala fyzickd osoba alebo pravnickd osoba v Slovenskej republike posledni adresu

trvalého pobytu alebo adresu sidla; ak takého sudu niet, je prisluSny sud, v ktorého obvode ma majetok.

13. Podl'a § 38 CSP ak ide o spor, ktory patri do pra&vomoci sidov Slovenskej republiky, ale podmienky



miestnej prislusnosti chybaju alebo ich nemozno zistit’, najvy$si sud ur¢i, ktory sad spor prejednad a
rozhodne.

14. Podl'a § 41 CSP sud skima miestnu prislusnost’ iba na ndmietku zalovaného uplatnenu najneskor pri
prvom procesnom ukone, ktory mu patri; vylu¢ni miestnu prislusnost’ skima aj bez namietky na
zaciatku konania.

15. Podlla § 43 ods. 1 CSP ak sud postupom podla § 40 a 41 zisti, Ze nie je prisluSny, bezodkladne
postupi spor prisltusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola Zaloba dorucena.

16. Podla § 43 ods. 2 CSP ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postipenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislusnost’, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

17. Z obsahu névrhu na vydanie platobného rozkazu vyplyva, Ze ide spor plynuci z peniazného naroku
vychédzajuceho z poskytnutia prekladatel'skych sluzieb, v ktorom Okresny sud Banska Bystrica vydal
dna 7. februara 2022 platobny rozkaz sp. zn. 31Up/1920/2021-33, ktorym zalovanému uloZil povinnost’
zaplatit’ Zalobcovi istinu 350,- eur s prisluSenstvom do 15 dni odo dna dorucenia platobného rozkazu,
alebo v tej istej Iehote podat’ odpor. V predlozenej veci ide nepochybne o spor tykajici sa poskytovania
sluzieb - prekladatel'skych sluzieb, ktoré boli podla obsahu spisu poskytnuté na tzemi Slovenskej
republiky Zalobcom zalovanému. V pripade zalobcu sa jednd o slovenski obchodnu spolo¢nost so
sidlom v Trencine a zalovany je podnik zahrani¢nej osoby. Vzhl'adom k uvedenému je v zmysle § 37a
pism. d/ zédkona ¢. 97/1963 Zb. o medzindrodnom prave sukromnom a procesnom dana pravomoc
sudov Slovenskej republiky na prejednanie a rozhodnutie v tomto spore.

18. Okresny sud Piestany, na ktory bola vec postipena z upominacieho sudu (OS Banska Bystrica) vec
predlozil najvy$siemu sudu podla § 38 CSP, pretoze mal za to, ze podmienky urcenia miestnej
prislusnosti podl'a § 13 a nasl. CSP v predmetnej veci chybaji. Vo veci je Zalovanym podnik zahrani¢nej
osoby Ivan Nimchuk (osoba s ukrajinskou S§tatnou prislu$nostou) s adresou miesta ¢innosti podniku
zahranicnej osoby uvedenej v Zivnostenskom registri ,,Topol€ianska 4085/82, 921 01 Banka“. Z
realizovanej lustracie vyplynulo, Ze na danej adrese podnik zahrani¢nej osoby v skuto¢nosti nesidlil, len
ju mohol vyuzivat' ako adresu miesta podnikania, a to na zdklade Zmluvy o poskytovani sluzieb Virtual
office. TaktieZ nebol zisteny na izemi SR Ziadny majetok vo vlastnictve Zalovaného.

19. Podl'a § 41 CSP sud skiima miestnu prislu§nost’ iba na namietku zalovaného uplatnent najneskor pri
prvom procesnom ukone, ktory mu patri s vynimkou vylu¢nej miestnej prislusnosti, ktora sud skima aj
bez namietky, a to na zaCiatku konania. Jazykovym a systematickym vykladom s poukazom na
ustanovenie § 41 CSP (zaradené v casti Skimanie prislusnosti) je mozné dospiet k zaveru, ze
ustanovenie § 38 CSP sa méze uplatnit’ len v pripade, ak pdjde o vylué¢ni miestnu prislusnost’ alebo ak
zalovany vzniesol namietku miestnej neprislu§nosti, resp. ndmietku neexistencie miestnej prisluSnosti, ¢i
ak podal po zacati konania navrh na urcenie prislu§ného sudu. Z obsahu spisu nevyplyva, ze by niektora
z tychto skuto¢nosti v konani nastala, a preto je nutné konsStatovat’ nedoévodnost’ predlozeného navrhu
na ur¢enie miestnej prislusnosti zo strany OS PieStany podla § 38 CSP a tento sud bude ako sud
prislusny pokra¢ovat’ v konani, spor prejedna a rozhodne. Naviac v jeho obvode podla vypisu zo
Zivnostenského registra ma zalovany ako registrovany podnik zahrani¢nej osoby, miesto &innosti
podniku zahranicnej osoby, a to na adrese 921 01 Banka, TopolCianska 4085/82. Dana adresa
predstavuje jedini adresu, ktori mozno spojit’ so zalovanym, nakolko sa nepodarilo zistit’ trvaly pobyt
zalovaného ako zahrani¢nej osoby, ani zistit’ na uzemi SR jeho majetok.

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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