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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Daniely Sucanskej a sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Emila Franciscyho,
v pravnej veci zalobcu P., byvajuceho v J., zastupené¢ho Mgr. V., advokatom so sidlom v B.,
proti zalovanému Z., so sidlom v J., ICO: X., zastapenému JUDr. D., advokatom so sidlom
v B., o urcenie neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru a o nahradu
mzdy, vedenej na Okresnom side Galanta pod sp. zn. 12 C 207/2004, o dovolani Zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Trnave zo 16. maja 2007 sp. zn. 24 Co 84/2006, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu

v Trnave zo 16. méja 2007 sp. zn. 24 Co 84/2006, zamieta.

Zalobca je povinny v lehote 3 dni nahradit’ zalovanému trovy dovolacieho konania vo

vyske 7 328 Sk k rukdm JUDr. D., advokata so sidlom v B..

Odovodnenie

Okresny sud Galanta rozsudkom z 13. oktobra 2006, ¢.k. 12 C 207/2004-233 urcil,
7ze okamzité skonCenie pracovného pomeru zo dna 16. jula 2004 dorucené Zalobcovi dna
20. jala 2004 je neplatné; zalovanému ulozil v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
povinnost’ zaplatit zalobcovi nahradu mzdy za obdobie od 11. septembra 2004 do
30. septembra 2006 vo vyske 247 131 Sk stym, Ze o nahrade trov konania sud rozhodne

samostatnym rozhodnutim. Z vykonaného dokazovania mal preukdzané, ze Zalovany ako
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zamestnavatel’ zaslal dina 16. jula 2004 zalobcovi ako zamestnancovi okamzité skoncenie
pracovného pomeru zaloZzen¢ho pracovnou zmluvou zo dia 3. januara 2001 z dovodu, ze
zalobca dna 28. jiina 2004 zavazne porusil pracovnu disciplinu tym, Ze ako triedny ucitel’ bez
akéhokol'vek dovodu odmietol vypisat’ ziakom siedmej triedy vysvedcenia, ktoré potom
muselo vypisat’ vedenie Skoly. Okamzité skoncenie pracovného pomeru zalobca prevzal dna
20. jula 2004 adna 11. septembra 2004 zaslal zalovanému oznamenie, ze s okamzitym
skonéenim pracovného pomeru nesuhlasi a jeho pracovny pomer nad’alej trva. Zalobcovi ako
jednému z triednych ucitelov bola zalovanym ulozend povinnost’ zabezpecit' vyhotovenie
vysvedceni pre Skolsky rok 2003/2004 do 28. juna 2004 na porade dia 17. jina 2004. Nebola
mu uloZena povinnost’ vysvedéenia vypisat ruéne. Zalobca potvrdil, Ze odmietol vypisat
vysvedcenia rucne, k Comu bol vyzvany diia 29. juna 2004. V deni 28. jina 2004 mal zalobca
v umysle nahlésit’ potrebné udaje na vytlaCenie vysvedceni prostrednictvom pocitaca.
Odmietnutim sa rozumie vyslovné odopretie konkrétneho tkonu, ktory bol osobne ulozeny,
preto vtomto pripade podla sudu prvého stupnia nebolo mozné pouzit’ tento pojem na
skutkové vymedzenie konania Zalobcu klasifikované v okamzitom skonceni pracovného
pomeru ako zavazné porusenie pracovnej discipliny. Z podacieho listka sid prvého stupiia
zistil, ze okamzité skoncenie pracovného pomeru bolo Zalobcovi zaslané postou dna 16. jula
2004. Zo zhodnych tvrdeni ucastnikov konania mal sud za preukazané, ze zalobca prevzal
zésielku obsahujucu okamzité skoncenie pracovného pomeru dia 20. jula 2004, na zasielke
nebolo uvedené, Ze je urcend do vlastnych ruk. Vychédzajic z § 17 ods. 2, § 38 ods. 1 a 2, §
68 ods. 1,2, § 70, § 79 ods. 1, 2 zékona ¢. 311/2001 Z.z. (d’alej len ,,Zakonnik prace®) sud
prvého stupna dospel k zaveru, ze zalobca v saidnom konani preukazal nesplnenie forméalnych
podmienok potrebnych pre okamzité skoncenie pracovného pomeru zo strany zalovaného,
ked nebola naplnena podmienka nezamenitelne ur¢ené¢ho skutku, ktory mé predstavovat
zavazné porusenie pracovnej discipliny; konanie Zalobcu tak, ako bolo pisomne vymedzené
v oznameni o okamzitom skonéeni pracovného pomeru je nepreskumatelné a dorucenie
okamzitého skoncenia pracovného pomeru neprebehlo v sulade s § 38 Zakonnika prace.
Z uvedenych dovodov preto Zalobe v celom rozsahu vyhovel, povazujiuc za opodstatneny aj
narok zalobcu na ndhradu mzdy vo vySke 247 131 Sk za obdobie od 11. septembra 2004 do
30. septembra 2006. Vyrok o trovach konania sud prvého stupiia odévodnil § 151 O.s.p.

Krajsky sud v Trnave na odvolanie Zalovaného rozsudkom zo 16. maja 2007, sp. zn.
24 Co 84/2006 rozsudok okresného sudu zmenil tak, ze Zalobu zamietol a Zalobcu zaviazal

nahradit’ Zalovanému trovy konania vo vyske 18 178 Sk. Z oddévodnenia rozsudku vyplyva,
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ze odvolaci sid vychadzajuc z vykonaného dokazovania pred sidom prvého stupia
povazoval za preukdzané, ze zalobca si nesplnil povinnost’ ulozeni mu na kvalifikacnej
porade diia 17. juna 2006 v termine do 28. juna 2004, ked’ nenadiktoval potrebné udaje pre
vyhotovenie vysved¢eni do pocitata zastupkyni riaditela Skoly M.. Zo zapisnice zo
zasadnutia vyboru ZO OZ pri ZS vJ. z8. jula 2004 vyplyva prerokovanie okamzitého
skoncenia pracovného pomeru zalobcu. Tieto skutoCnosti odvolaci sud nepovazoval medzi
ucastnikmi za sporné. K spornej skutocnosti o dorucovani okamzitého skoncenia pracovného
pomeru zalobcovi zaujal pravny ndzor, ze aj ked’ listina o okamZitom skonceni pracovného
pomeru nebola adresovana do vlastnych rik zalobcovi, ak tuto Zalobca osobne prevzal, doslo
k naplneniu poziadavky podla § 38 ods. 1 Zakonnika prace o doruceni pisomnosti do
vlastnych rik. Pri zdvere, ze zalobca konanim vymedzenym v okamzitom skonceni
pracovného pomeru sa dopustil zdvazného poruSenia pracovnej discipliny v takej intenzite,
ktord odovodiovala okamzité skoncenie pracovného pomeru podla § 68 ods. 1 pism. b/
Zakonnika prace vychadzal odvolaci sud predovsetkym z 47 ods. 1 pism. b/ a § 81 Zakonnika
prace, podla ktorych povinnost dodrziavat pracovnu disciplinu patri medzi zékladné
povinnosti zamestnanca. Pre okamzit¢ skoncenie pracovného pomeru zamestnanca sa
vyzaduje zavinené konanie, a to aj z nedbanlivosti, ktoré musi dosahovat’ intenzitu porusenia
pracovnych povinnosti zadvaznym spdésobom. Za porusenie pracovnej discipliny zamestnanca
mozno povazovat’ zavinené poruSenie povinnosti, ktoré zamestnancovi vyplyvaju z pravnych,
z pracovnopravnych predpisov, zpokynov zamestnavatela, zkolektivnej ¢i pracovnej
zmluvy, resp. pracovného poriadku. Vnuatorny poriadok Zakladnej Skoly J. uklada triednemu
ucitelovi viest' triednu agendu ... aposkytovat riaditelovi potrebné pisomné podklady
o triede. Vypisanie, resp. zabezpecCenie vypisania vysvedceni Ziakom je jednou zo zékladnych
povinnosti triedneho u¢itela. Zalobca nepreukazal, Ze v splneni povinnosti mu branili
objektivne okolnosti, ktoré nemohol prekonat’, preto zavinenie na nesplneni povinnosti je
dané vo forme priameho umyslu, ked’ze vedel, zZe svojim konanim mdze porusit’ pracovnu
disciplinu a pre pripad, Ze ju porusi, bol s tym uzrozumeny. Skuto¢nost’, ze diia 29. jana 2004
odmietol splnit’ pokyn riaditel’a a nevypisal tlacivd vysvedceni ruéne, hoci mu v tom nebranili
objektivne dovody, povazoval odvolaci sid za zavinené poruSenie pracovnej discipliny.
Pokyn riaditel'a, aby Zzalobca po marnom uplynuti lehoty vypisal vysvedcenia rucne, nebol
povazovany za nedovolenu diskriminaciu zalobcu vychadzajuc z vypovedi kolegov zalobcu,
ktori zhodne uviedli, Ze bolo na vybere triedneho wucitela, ¢i vyhotovi vysvedCenia rucne
alebo zadéd udaje pre ich vyhotovenie do pocitaca. Z hl'adiska hmotnopravnych nalezitosti

okamzitého skoncenia pracovného pomeru podla § 70 Zakonnika prace, ako urcitosti
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a nezamenitelnosti skutkovo vymedzeného dévodu, odvolaci sud nezistil dovody zakladajuce
jeho neplatnost’, a povazoval okamzité skonfenie pracovného pomeru dané zalovanému za
dostato¢ne skutkovo vymedzené, z ktorého je nepochybné, v akom konkrétnom konani
zamestnanca zamestnavatel' vidi zdvazné poruSenie pracovnej discipliny a zaroven takto
uplatneny dovod povazoval za nezamenitelny s inym konanim zalobcu. V tejto stuvislosti sa
odvolaci sud dosledne a podrobne vysporiadal s ndmietkami Zalobcu ohl'adne pouzitych
textovych formulacii v jeho dévodoch ako ,,vyplnit* a ,,vytlacit™, ¢i ,,odmietnut™. Zdoraznil,
ze udaj o Case, kedy malo dojst’ ku skutku nie je potrebny, ak i bez tohto je nepochybné, preco
bol so zamestnancom okamzite skon¢eny pracovny pomer. Vzhl'adom na gramaticky vyklad
prejavu vole zalovaného s prihliadnutim na okolnosti pripadu odvolaci sit nemal pochybnost’,
7ze dovodom okamzitého skoncenia pracovného pomeru bolo zavazné poruSenie pracovnej
discipliny Zalobcom tym, Ze ako triedny ucitel odmietol vypisat’ (prostrednictvom pocitaca
za spoluprace so zastupkyiiou alebo rucne) ziakom 7. triedy, ktorym bol triednym ucitel'om,
koncorocné vysvedcenia v Skolskom roku 2003/2004, nepodstatnym je to, ¢i k tomu malo
dojst’ dila 28. juna 2004 alebo 29. jina 2004. Na zéklade uvedeného preto odvolaci std podla
§ 220 O.s.p. napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak, Ze Zalobu zamietol.
O trovach konania rozhodol odvolaci sud na zdklade principu uspechu podla § 224 ods. 1

O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze ich ndhradu priznal tispesnému zalovanému.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal dovolanie Zalobca. Jeho pripustnost’
dovodil ustanovenim § 238 ods. 1 O.s.p. a dovolanie odovodnil ustanovenim § 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p. Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 243b ods. 2 O.s.p.
rozsudok odvolacieho sidu zruSil avec mu vratil na dalSie konanie. Na rozdiel od
odvolacieho sidu zastaval pravny ndzor, ze nedoslo k okamzitému skonceniu pracovného
pomeru platne, pretoze jeho dorucenie Zalobcovi nezodpoveda § 38 ods. 2 Zakonnika préce,
zalovanym vymedzeny dovod okamzitého skoncenia pracovného pomeru nie je
nezamenitelny a zdroven trpi vadou neurcitosti, preto je vzmysle § 70 Zakonnika prace
neplatné. Zalobca neporusil pracovnu disciplinu Ziadnym spdsobom, pretoze zanechal
podklady pre vypisanie vysved¢eni dna 28. jina 2004 na pracovisku (na svojom pracovnom
stole v zborovni), nakol'’ko pre nepritomnost’ zastupkyne riaditel’a v tento deni na pracovisku
jej ich nemohol odovzdat. Zastupkyna riaditel’a si tieto Udaje vzala a nasledne vypisala
vysvedcenia. Vypisat’ vysvedcenia vedela iba zastupkyna riaditela zalovaného, Zalobca jej
pritom nemal osobne asistovat, jeho povinnostou bolo iba zhromazdit' udaje a postipit’ ich

zastupkyni riaditela zalovaného, ktord ich bez dalSieho dokazala zadat’ do pocitaca bez
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diktatu. Pokyn riaditel'a Zalovaného na ru¢né vypisanie vysvedceni dia 29. juna 2004 bol
d’al$im pokynom udelenym priamo a osobitne Zalobcovi, vnimany Zalobcom ako Sikan6zny,

pretoze vysvedcenia boli uz deii pred jeho udelenim vypisané.

Zalovany k dovolaniu Zalobcu uviedol, Ze dovolatelove namietky povazuje za
bezpredmetné, pricom odvolaci sud tieto posudil spravne. Navrhol, aby dovolaci std

dovolanie Zalobcu zamietol a Zalovanému priznal ndhradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v€as tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), po zisteni, ze tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému ho zékon pripusta (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskumal rozhodnutie odvolacieho sudu, ako aj konanie, ktoré mu

predchadzalo a dospel k zéveru, ze dovolanie Zalobcu nie je dovodné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Bez ohl'adu na to, ¢i odvolaci sud rozhodol rozsudkom
alebo uznesenim, § 237 O.s.p. priptsta dovolanie proti jeho rozhodnutiu vtedy, ak konanie,
v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zdvaznych procesnych vad, vymenovanych
v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia [ide o nedostatky v pravomoci stidu, v spdsobilosti byt
ucastnikom konania, v riadnom zastipeni procesne nesposobilého ti€astnika, o prekédzku veci
pravoplatne rozhodnutej (res iudikata) alebo uz prv zac¢atého konania (litispendencia), pripad
odinatia moznosti ucastnika pred stdom konat’ a pripad rozhodovania vylu¢enym sudcom
alebo nespravne obsadenym sudom]. Na vady konania vymenované v § 237 O.s.p. je dovolaci
sud povinny prihliadnut’ ex officio, teda vzdy, ¢i uz ich existenciu ucastnik namieta alebo nie
(§ 242 ods. 1, veta druhd O.s.p.). Dovolatel’ ziadnu z tychto vad nenamietal a vada uvedene;j

povahy v dovolacom konani nevysla najavo.

Dovolanie zalobcu smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny

rozsudok sudu prvého stupnia tak, ze Zaloba sa v celom rozsahu zamieta.

Podla § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné, ak smeruje proti rozsudku

odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci same;j.
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Dovolanie zalobcu smeruje proti zmenujicemu rozsudku odvolacieho sudu vo veci samej,

a preto je pripustné.

Najvyssi std Slovenskej republiky je opravneny rozhodnutie odvolacieho sudu
preskiimavat’ len v rozsahu, v ktorom bol jeho vyrok napadnuty, pricom je viazany
uplatnenym dovolacim dévodom, vratane toho, ako ho dovolatel obsahovo vymedzil
(§ 242 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci std nie je viazany rozsahom dovolacich navrhov v pripadoch
uvedenych v ustanoveni § 242 ods. 2 pism. a/ az d/ O.s.p. Ak nejde o vady uvedené v § 237
O.s.p., neprihliada na vady konania, ktoré neboli uplatnené v dovolani, iba Ze by tieto vady

mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Dovolatel’ v dovolani uplatnil dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
tvrdiac, Ze napadnuty zmenujlci rozsudok odvolacieho sidu spoc¢iva na nesprdvnom pravnom
posudeni veci. Pravnym postdenim je cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav veci;
dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nélezity) pravny predpis alebo sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych

zéaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

V prejednavanej veci sa zalobca domahal urcenia neplatnosti okamzitého skoncenia
pracovného pomeru a ndhrady mzdy argumentujuc rovnakymi dévodmi, ktorymi zdévodnil
podané dovolanie, a to, ze pisomné oznamenie o okamzitom skonceni pracovného pomeru zo
strany zamestndvatel'a (zalovaného) Zzalobcovi nezodpovedd § 38 ods. 2 Zakonnika prace;
zamestnavatelom vymedzeny dovod okamzitého skoncenia pracovného pomeru nie je
nezamenitelny a zaroven trpi vadou neurcitosti, preto takyto pracovnopravny ukon je
vzmysle § 70 Zakonnika prace neplatny a zalobca ako zamestnanec neporusil pracovnu

disciplinu Ziadnym spdsobom.

Podrla § 38 ods. 1, 2 a 4, § 70 Zakonnika prace, pisomnosti zamestnavatel’a tykajice sa
vzniku, zmeny a skoncenia pracovného pomeru alebo vzniku, zmeny a zaniku povinnosti
zamestnanca vyplyvajucich z pracovnej zmluvy musia byt dorucené zamestnancovi do
vlastnych ruk. To plati rovnako o pisomnostiach tykajlcich sa vzniku, zmien a zaniku prav

a povinnosti vyplyvajucich z dohody o praci vykondvanej mimo pracovného pomeru.
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Pisomnosti dorucuje zamestnavatel zamestnancovi na pracovisku, v jeho byte alebo
kdekol'vek bude zastihnuty. Ak to nie je mozné, mozno pisomnost dorucit’ posStou ako
doporucent zasielku. Pisomnosti dorucované posStou zamestnavatel' zasiela na poslednu
adresu zamestnanca, ktord je mu zndma, ako doporucenu zasielku s doruc¢enkou a poznamkou
"do vlastnych ruk". Povinnost’ zamestnavatela alebo zamestnanca dorucit’ pisomnost’ sa splni,
len ¢o zamestnanec alebo zamestnavatel' pisomnost’ prevezme alebo len ¢o ju posta vratila
zamestnavatel'ovi alebo zamestnancovi ako nedorucitelnt, alebo ak dorucenie pisomnosti
bolo zmarené konanim alebo opomenutim zamestnanca alebo zamestnavatela. Uginky
dorucenia nastanu aj vtedy, ak zamestnanec alebo zamestnavatel prijatie pisomnosti
odmietne. Okamzité skoncenie pracovného pomeru musi zamestndvatel aj zamestnanec
urobit’ pisomne, musia v flom skutkovo vymedzit’ jeho dovod tak, aby ho nebolo mozné
zamenit’ s inym dévodom, a musia ho v ustanovenej lehote dorucit’ druhému tcastnikovi, inak

je neplatné. Uvedeny dovod sa nesmie dodato¢ne menit’.

Odvolaci sud pri rozhodovani vychadzal zo skutkovych zisteni majucich svoj podklad
v dokazovani vykonanom sudom prvého stupna, podla ktorych bolo nesporné, Zze zalobca
osobne prevzal pisomné ozndmenie o okamzitom skonceni pracovného pomeru dia 20. jula

2004.

Pokial' ide o dorucovanie pisomnosti zamestnavatela zamestnancovi, vyslovne sa
ustanovuje povinnost’ zamestnavatel'a dorucovat’ pisomnosti tykajlice sa vzniku, zmeny alebo
zaniku pracovného pomeru, teda vratane okamzitého skoncenia pracovného pomeru zo strany
zamestnavatela, do vlastnych ruk zamestnanca, a to bud osobnym dorucenim

zamestnavatel'om priamo zamestnancovi, alebo odovzdanim pisomnosti na poStovu prepravu.

Ak sa doruCovanie uskutoc¢tiuje odovzdanim pisomnosti na posStovi prepravu
z hl'adiska preukaznosti dorucenia pisomnosti sa zabezpecuje jej zaslanie formou doporucene;
zasielky s dorucenkou "do vlastnych rak" (§ 38 ods. 2 Zékonnika prace). Ak dovolatel
namietal pravnu netucinnost’ dorucenia s vyslovnym odvolanim sa na § 38 ods. 2 Zakonnika
prace, je nutné zdoraznit, ze preukaznost dorucenia pisomnosti o okamzitom skonceni
pracovného pomeru Zalovanému nebola sporna, a preto takto smerujuca dovolacia namietka

0 nespravnom pravnom posudeni nemdze byt dovodna.
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Pravne nasledky dorucenia pisomnosti podla § 38 ods. 1 Zakonnika prace v spojeni
s § 70 Zakonnika prace vo vztahu k zamestnancovi nastdvaji okamihom osobného prevzatia
pisomnosti (t.j. ,,do vlastnych rik*) zamestnancom, a to bez ohl'adu na prevedeny spdsob
dorugovania (realizovany osobne zamestnavatelom alebo prostrednictvom posty). Zalobca
sdm deklaroval osobné prevzatie posStovej zasielky obsahujicej pisomné oznamenie
o skonceni pracovného pomeru, preto nemozno bez d’alSiecho pochybovat’ o pravne ucinnom

doruceni tejto pisomnosti.

Nemozno prisved¢it’ dovolatelovi ani v tom, Ze nedoslo k poruseniu jeho povinnosti
v pracovnom zaradeni triedneho ucitel’a, ak k vypisaniu koncoro¢nych vysvedceni ziakom
prostrednictvom pocitaca v konecnom doésledku doSlo a priama tcast’ Zalobcu sa pritom
nevyzadovala. Nad vSetku rozumnu pochybnost’ nemozno od seba oddelit’ pracovné zaradenie
triedneho ucitel’a a jeho zodpovednost’ za vyhotovenie, ¢i vyplnenie vysved€eni Ziakom, voci

ktorym vykonava posobnost’ triedneho ucitel’a.

Iba zavazné porusenie pracovnej discipliny je dovodom podla § 68 ods. 1 pism. b/
Zakonnika prace na okamzité skoncenie pracovného pomeru. Vzhl'adom na charakter
citovaného zdkonného ustanovenia, ktoré patri k pradvnym normdm s neurcitou
(abstraktnou) hypotézou, je vzdy ulohou sudu, aby podla svojho uvdzenia, s ohl'adom na
okolnosti pripadu, sam tato hypotézu vymedzil. Je vecou stidu, aby posudil, ¢i sa zamestnanec
dopustil zavineného porusenia pracovnej discipliny, a v pripade kladného zéveru rozhodol,
o aky stupen porusenia pracovnej discipliny v danom pripade ide. Pri tychto uvahach nie je
sud obmedzovany ziadnymi konkrétnymi hl'adiskami, ¢i hranicami, ale berie v ivahu iba

Specifika prejednavanej veci a podporne i platna judikatiru (ak tato bola prijatd).

Vymedzenie hypotézy pravnej normy v tomto konkrétnom pripade odvolacim sudom
bolo definované ako zavinené porusenie zdkladnej povinnosti triedneho ucitel’a pri vypisovani
(resp. zabezpecCenie vypisania) koncorocnych vysvedceni ziakom 7. ro¢nika so stupfiom
intenzity, ktord sama o sebe bez d’alSieho zakladad zdvazné porusenie pracovnej discipliny pre

okamzité skoncenie pracovného pomeru.

K samotnému poruseniu pracovnej discipliny Zalobcom uvedenému v okamzZitom
skonCeni pracovného pomeru dovolaci sid povazuje za potrebné uviest, ze povinnost’

dodrziavat’ pracovnu disciplinu patri k zakladnym povinnostiam zamestnanca vyplyvajicich
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z pracovného pomeru ( § 47 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace) a spociva v plneni povinnosti
stanovenych pravnymi predpismi (najma § 81, § 82 Zakonnika prace), pracovnym poriadkom,
pracovnou zmluvou alebo pokynmi nadriadeného veduceho zamestnanca. Ak mé byt
poruSenie pracovnej discipliny pravne postihnutel'né ako dévod na skoncenie pracovného
pomeru zo strany zamestnavatel'a, musi byt toto poruSenie pracovnych povinnosti zo strany
zamestnanca zavinené (aspont z nedbanlivosti) a musi dosahovat’ urcity stupen intenzity.
Zakonnik prace pre ucely skoncenia pracovného pomeru rozliSuje medzi menej zdvaznym
poruSenim pracovnej discipliny a zavaznym porusenim pracovnej discipliny. PorusSenie
pracovnej discipliny najvysSej intenzity (zavazné porusenie), je dovodom pre okamzité
skonenie pracovného pomeru alebo pre vypoved zpracovného pomeru (§ 68 ods. 1
pism. b/ a § 63 ods. 1 pism. ¢/, Cast’ vety pred bodkociarkou Zakonnika prace). Tieto pojmy,
napriek tomu, Ze od ich vymedzenia zavisi moznost’ a rozsah postihu zamestnanca, Zakonnik
prace nedefinuje aani nevymedzuje, z akych hladisk je potrebné pri ich posudzovani
vychadzat’. Jednym zo zékladnych hl'adisk pri rozhodovani o postihu za porusenie pracovnej
discipliny je intenzita porusenia pracovnej discipliny. Hodnotenie intenzity poruSenia
pracovnej zavisi od konkrétnych okolnosti a ovplyvituje ho tak osoba zamestnanca, jeho
doterajsi postoj k plneniu pracovnych povinnosti, ako aj situacia, v ktorej k poruseniu doslo,
dosledky porusenia pre zamestnavatela, ¢i konanie zamestnanca sposobilo zamestnavatel'ovi

Skodu a pod. (obdobne rozsudok NS SR sp. zn. 3 Cdo 12/2008).

Na okamzité¢ skoncenie pracovného pomeru podla § 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika
prace sa vyzaduje, aby iSlo o zavinené konanie zo strany zamestnanca, a to aj z nedbanlivosti,
amusi dosahovat’ intenzitu poruSenia pracovnych povinnosti zavaznym spOsobom.
Z uvedeného teda vyplyva, Ze zamestnavate] moze okamzite skonCit’ pracovny pomer so
zamestnancom platne len vtedy, ak zamestnanec porusil zavinene svoje povinnosti
z pracovného pomeru, ak dosiahlo jeho konanie po zohladneni vsetkych rozhodujucich

okolnosti intenzitu zavazné¢ho poruSenia pracovnej discipliny.

V prejednavanej veci bolo vykonanym dokazovanim preukézané, Ze Zalobca konanim
uvedenym v okamzitom skonceni pracovného pomeru porusil pracovnu disciplinu tym, ze
dina 28. juna 2004 ako triedny ucitel’ bez akéhokol'vek doévodu odmietol vypisat’ Zziakom
siedmej triedy vysvedcenia, ktoré potom muselo vypisat’ vedenie Skoly. Vzhl'adom na to, Ze
zalobca u zalovaného vykonaval funkciu triedneho ucitel'a, na splnenie povinnosti pripravit

vysvedcenia do 28. juna 2004 bol mu ako jednému z triednych ucitelov dany pokyn
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nadriadeného zamestnanca (riaditel'a Skoly) na klasifikacnej porade diia 17. juna 2004, ktory
nesplnil. Po zisteni, Ze uvedena povinnost’ nebola splnend, bol riaditelom Skoly dany nésledne
d’al$si pokyn Zalobcovi na vypisanie vysvedceni dna 29. juna 2004, ktory nebol splneny.
Nasledné konanie zalobcu, ktoré nie je skutkovym dovodom na okamzité skoncenie
pracovného pomeru, dotvara obraz o pristupe k plneniu pracovnych povinnosti, na ¢o je
potrebné prihliadat’ pri hodnoteni intenzity porusenia pracovnej discipliny. So zretelom na
uvedené s nazorom odvolacieho sudu o tom, ze takéto konanie Zalobcu (z hl'adiska intenzity)
napliia znaky zavazného porusenia pracovnej discipliny, mozno sthlasit. Ked'ze dovolaci sud
nezistil ziadne okolnosti, ktoré by vtomto smere spochybiniovali spravnost’ rozsudku
odvolacieho sudu, zaver odvolacieho sidu zodpoveda zistenému skutkovému stavu a jeho
posudenie veci po pravnej stranke je spravne. Odvolaci std teda v stilade so zakonom dospel
k spravnemu zaveru, ze intenzita poruSenia pracovnej discipliny Zalobcom opraviiovala
zalovaného k tomu, aby s nim okamzite skoncil pracovny pomer podl'a § 68 ods. 1 pism. b/

Zakonnika prace.

Dovolaci std nezistil, Ze by skutkovo vymedzeny dévod okamzitého skoncenia
pracovného pomeru bol zamenitel'ny s inym dévodom alebo bol neurcity. Odvolaci sud sa
v odovodneni rozsudku podrobne a pravne precizne vysporiadal s relevantnymi skutkovymi
okolnostami pripadu, poskytol dostatocné¢ odpovede na pravne rozhodujuce namietky
odvolatel'a a na ich zaklade prijal odovodneny pravny zaver, ktory ho viedol k usudku, ze
skutkovo vymedzeny dovod nie je zamenitelny, ani neurCity, a tento zaklada zavazné
poruSenie pracovnej discipliny zamestnanca. Takto vysloveny zaver netrpi zjavne prvkami
arbitrarnosti, je ho mozné povazovat’ za logicky vysledok konkrétne zistenych skutkovych
okolnosti pripadu, prihliadajici na konkrétne okolnosti pripadu, konanie Zalobcu, jeho pristup
k plneniu pracovnych povinnosti vratane pokynov nadriadeného zamestnanca, zodpovedajuci

vSeobecne akceptovatenym interpretacnym pravnym tvaham stdov.

Z uvedeného vyplyva, Ze dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. nie je
dany a ked’Ze neboli zistené ani d’alSie dovody uvedené v § 241 ods. 2 O.s.p., ktoré by mali za
nasledok nespravnost’ dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, Najvyssi std

Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu podl'a § 243b ods. 1 O.s.p. zamietol.

V dovolacom konani tspesnému zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov konania

proti zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods.4 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
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a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud vzhl'adom na to priznal zalovanému ndhradu trov
dovolacieho konania spocivajucu v odmene advokatovi za pravnu sluzbu, ktora mu poskytol
vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu zo 17. septembra 2007 (§ 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky
€. 655/2004 Z.z. o odmendch a ndhraddch advokéatov za poskytovanie pravnych sluzieb).
Sadzbu tarifnej odmeny urcil podl'a § 10 ods. 1, § 11 ods. 1 a § 13 ods. 4 tejto vyhlasky vo
vyske 7 150 Sk tak, ako ju pozadoval zalovany za jeden ukon pravnej pomoci, o s nahradou
vydavkov za miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné vo vyske jednej stotiny
vypoctového zékladu [§ 1 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlasky (t.j. 178 Sk)] predstavuje spolu
7 328 Sk.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 13. oktébra 2008

JUDr. Daniela Suc¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



