Najvyssi sud 9S0/149/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢lenov senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Marie Usacevovej,
v pravnej veci navrhovatelky A. K., bytom K., N. H. - S., proti odporkyni Sociilnej
poistovni, tdstrediu, Ul. 29. augusta 8, Bratislava, o invalidny doéchodok, o odvolani
navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo 4. jula 2011, ¢. k. 23Sd/165/2011-
22, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Nitre zo 4. jula 2011,
¢ k. 23Sd/165/2011-22, potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud rozsudkom z0 4. jula 2011, ¢. k. 23Sd/165/2011-22, potvrdil rozhodnutie
odporkyne zo dna 14. marca 2011, ¢islo X., ktorym odporkyna podla § 70 zakona ¢. 461/2003
Z. 7. 0 socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon*) zamietla ziadost’
navrhovatel’ky o invalidny déchodok s odovodnenim, ze podla posudku posudkového lekara
socialneho poistenia nie je invalidna, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema
pokles schopnosti vykonavat zarobkova ¢innost’ 0 viac ako 40 % v porovnani so zdravou

fyzickou osobou.
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Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud vychadzal z posudkov posudkovych
lekarov socialneho poistenia pobocky a ustredia Socidlnej poistovne z 9. februara 2011,
23. maja 2011 a 15. juna 2011. Posudkovi lekari posudili zdravotny stav navrhovatelky
na zaklade vlastnych vysetreni a predlozenych lekarskych nalezov asvoj zaver, preco
navrhovatel’ka nespiiia podmienky pre priznanie invalidity, podla nazoru krajského sudu,
aj nalezite odovodnili. Mal za preukazané, Ze rozhodujucim zdravotnym postihnutim
navrhovatel’ky su degenerativne zmeny na chrbtici a medzistavcovych platnickach
s 35%-nou mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost' podla kapitoly XV.,

oddiel E, polozka 3 pism. b/ prilohy ¢. 4 zakona.

Rozsudok napadla navrhovatelka véas podanym odvolanim. Namietla, ze niektoré
zavery nezodpovedaju skuto¢nosti, po trefom turaze kostrc¢e v roku 2008 bola jeden rok
praceneschopna, ma zavraty a nedostato¢nu stabilitu, v dosledku ¢oho mala zlomenu prava

ruku. Nové lekarske nalezy posle, ked ich bude mat’ k dispozicii.

Odporkyna nepovazovala odvolanie navrhovatel'ky za opodstatnené z dovodu, ze
posudkovi lekari socidlneho poistenia po objektivnom posudeni vysledkov vySetreni
zdravotného stavu navrhovatel’ky a za jej osobnej ucasti vyhotovili logické a jednozna¢né

posudky. Navrhla, aby odvolaci std rozsudok krajského stidu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p.
presktimal napadnuty rozsudok a konanie mu predchadzajice a dospel k zaveru, ze odvolaniu

navrhovatel’ky nemoZzno vyhoviet'.

Predmetom preskiimania bola zdkonnost’ rozhodnutia odporkyne o zamietnuti Ziadosti

navrhovatel’ky 0 invalidny dochodok.
Navrhovatelka Ziadala o priznanie invalidného dochodku od 9. novembra 2010.

Podl'a § 70 ods. 1 zdkona poistenec ma narok na invalidny dochodok, ak sa stal
invalidny, ziskal pocet rokov dochodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku dilu vzniku

invalidity nedovisil dochodkovy vek alebo mu nebol priznany predcasny starobny dochodok.

Podl'a § 71 ods. 1 zdkona poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost' o viac ako 40 %

v porovnani so zdravou fyzickou osobou.
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Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav, ktory sposobuje pokles
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ a ktory ma podla poznatkov lekarskej vedy trvat

dlhsie ako jeden rok (§ 71 ods. 2 zékona).

Navrhovatel’ka sa domahala priznania miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova

¢innost’ nad 40 %.

Podl'a kapitoly XV, oddielu E, polozky 3 prilohy ¢. 4 zakona je miera poklesu
schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost pri degenerativnych zmenach na chrbtici a

medzistavcovych platnickach
a) bez ucinku na statiku 10%

b) s miernym funkénym postihnutim, s prejavmi nervového a svalového drazdenia
(napr. syndrom cervikokranialny, cervikobrachialny), slabost’ svalového korzetu, obmedzenie

pohybu v postihnutom useku od 20 % 35%

€) strvalym tazkym postihnutim funkcie a Casto recidivujucimi, dlhotrvajucimi
prejavmi drazdenia nervov a svalov, s tazkou poruchou statiky a dynamiky chrbtice, s

vyraznou poruchou svalového korzetu od 40 % do 50 %.

Podla vSeobecného posudkového hl'adiska sa miera poklesu schopnosti zarobkovej
¢innosti ur¢i podla priebehu, aktivity a funkénych porach chrbtice, potvrdenych

rtg. diagnostikou chrbtice.

Z lekérskych nalezov zaloZenych v posudkovej dokumentacii ani z navrhovatel’kou
predlozenych lekarskych nalezov nevyplyva, Ze by postihnutie chrbtice u navrhovatel’ky
zodpovedalo postihnutiu a dosledkom, uvedenym v kapitole XV, oddiel E, polozka 3 pism. ¢/
prilohy ¢. 4 zakona. Pokial’ navrhovatel’ka (podl'a obsahu odvolania) namietala, ze s tu iné
skutoénosti preukazujuce jej zhorSeny zdravotny stav, tak(l skutoCnost’ nepreukazala ani
dodato¢ne zaslanym lekarskym nalezom z CT vySetrenia a kontrolnych vySetreni u neurologa
aortopéda a neuviedla také skutocnosti, ktoré by spochybniovali uplnost a objektivitu
posudkov. Zaver posudkovych lekarov o degenerativnych zmenach na chrbtici s miernym
funkénym postihnutim, s prejavmi nervového a svalového drazdenia (napr. syndrom

cervikokranidlny, cervikobrachidlny), slabost’ svalového korzetu, obmedzenie pohybu
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v postihnutom useku nie je vrozpore s lekarskymi nalezmi, ktoré sa nachadzaju

v posudkovej dokumentacii, ani s nalezmi predlozenymi v odvolacom konani.

Pokial’ navrhovatel'ka namietala, Ze jej zdravotny stav je dlhodobo nepriaznivy
a po zlomenine kostr¢e bola jeden rok praceneschopna, ¢o by malo byt doévodom
na priznanie invalidity, odvolaci sid poukazuje na to, Ze v zmysle § 71 ods. 2 zikona
¢. 461/2003 Z. z. pre vznik invalidity nepostacuje dlhodobost’ zhorSenia zdravotného stavu,
ale tato dlhodobost’ musi sucasne dlhodobo, anie iba prechodne obmedzit' schopnost’
vykonavat’ akikol’vek zarobkovu ¢innost’ 0 viac ako 40 % Vv porovnani so zdravou fyzickou

osobou.

Aj podla nazoru odvolacieho sudu, posudkovi lekari v posudkoch vyhodnotili
zdravotnl dokumenticiu navrhovatel’ky vratane odbornych vySetreni a zohladnili fiou
uvadzané a namietané zdravotné tazkosti. Zavery ich posudkov, ¢o do vyhodnotenia
zdravotného stavu a urcenia miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ na 35%
(na hornej hranici percentudlneho rozpitia podl'a kapitoly XV, oddielu E, polozky 3 pism. b/
prilohy ¢. 4 zakona), nie su v rozpore s ndlezmi a zadvermi odbornych lekarov, z ktorych
nevyplyva, ze by U navrhovatel'ky iSlo o tazké postihnutie funkcie s Casto recidivujicimi,
dlhotrvajicimi prejavmi drazdenia nervov a svalov, s tazkou poruchou statiky a dynamiky
chrbtice, s vyraznou poruchou svalového korzetu podla kapitoly XV, oddielu E, polozky 3
pism. ¢/ prilohy ¢. 4 zdkona. Navrhovatel'ka ani v odvolacom konani neuviedla ziadne
konkrétne skuto¢nosti, ktoré by spochybiiovali Giplnost’, objektivitu a presved¢ivost’ posudkov
posudkovych lekarov. Nové lekarske nalezy, ktoré navrhovatelka predlozila v priebehu
odvolacieho konania, nepreukazuji dlhodobé, viac ako rok trvajuce dalSie zhorSenie

zdravotného stavu (§ 71 ods. 2 zédkona).

Vzhladom na to aj odvolaci suad povazoval tieto posudky za tuplné, objektivne
a presvedcivo zdovodilujuce zaver, ze zdravotny stav navrhovatelky nespdsobuje viac ako
40%-ny pokles schopnosti vykonavat' zarobkovi ¢innost’ a Ze navrhovatelka zatial’ nespliiia
podmienku invalidity podla § 71 zdkona o socidlnom poisteni pre vznik naroku na invalidny
dochodok podla § 70 ods. 1 zakona o socialnom poisteni. Aj odvolaci std preto rozhodnutie

odporkyne povazoval za zakonné a rozsudok krajského sudu podla § 219 O.s.p. potvrdil.
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Odvolaci sid povazuje za potrebné uviest, Ze v pripade dlhodobého zhorSenia
zdravotného stavu ma navrhovatelka mozZnost' kedykol'vek znovu poziadat 0 priznanie

invalidného dochodku prostrednictvom prislu§nej pobocky Socialnej poistovne.

Ucastnikom konania odvolaci sad nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho
konania, lebo navrhovatel’ka nebola tspesna ani v odvolacom konani a odporkyni trovy

nevznikli.

P o u ¢ enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. septembra 2012
JUDr. Viera Nevedelova, v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



