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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu, JUDr. Judity Kokolevskej a
¢leniek senatu, JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Sone Langovej, v pravnej veci zalobcu: N.. L. R., B..
XX XX.XXXX, bytom XXX XX L., U XX/A, pravne zast. Mgr. Ivanom Mazancom, advokatom so
sidlom v PreSove, Metodova 3331/12, proti stazovatel’ke (predtym Zzalovanej): Socialna poistovia,
ustredie, so sidlom v Bratislave, 29. augusta 8, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢islo
konania 0010932702017 z 20.11.2017, o kasa¢nej staznosti proti rozsudku Krajského stdu v Presove,
¢. k. 2Sa/5/2018-77 zo dna 27.02.2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove, ¢. k. 2Sa/5/2018-77 zo dna
27.02.2019, zrusSujeavec mu vr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove rozsudkom ¢. k. 2Sa/5/2018-77 zo dia 27.02.2019 podla § 191 ods. 1 pism.
c) a d) zékona ¢. 162/2015 Z.z. spravneho sudneho poriadku (dalej len ,,SSP*) zrusil rozhodnutie
zalovanej z 20.11.2017, c¢islo konania 0010932702017, o odmietnuti odvolania zalobcu ako aj
rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocka Presov, ¢islo konania 0010932702017 zo dia 05.10.2017, o
upovedomeni Zalobcu ako povinného, o za¢ati vymahania pohl'adavok na zaklade exekuc¢ného titulu -
rozhodnutia zalovanej, ¢. 2710249917 zo dina 03.02.2017, ktorym Socialna poistovia, pobocka Presov,
predpisala zalobcovi poistné na nemocenské poistenie, poistné na starobné poistenie a poistné do
rezervného fondu solidarity, v celkovej vyske 1995,33 eur, za obdobie jul 2011 az september 2012.
Krajsky sud priznal zalobcovi tiplnt ndhradu trov konania.

2. V oddévodneni svojho rozhodnutia poukazal na to, Ze Socidlna poistoviia, pobocka PreSov vydala
upovedomenie o zacati vymahania pohl'adavok zo diia 05.10.2017, ktoré rozhodnutie bolo, podla ndzoru
krajského sudu, vydané predCasne, eSte v Case, kedy nebolo rozhodnuté o podanej spravnej zalobe voci
rozhodnutiu zalovanej, ¢. 33907-3/2017-BA z 28.07.2017, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Socilne;j



poistovne, pobocka Presov ¢. 700-2710249917-GC04/17 z 03.02.2017 (tzv. exekucny titul), hoci na
tuto skuto€nost’ Zalobca upozoriioval. Krajsky stid zalovanej vytkol, ze s vymahanim pohladavky zacala
v Case, kedy eSte nebolo pravoplatne rozhodnuté o naroku, ktory si uplatnil zalobca prostrednictvom
spravnej Zaloby vo veci 5Sa/22/2017. Spravnym organom tiez vytkol, Ze sa nezaoberali skuto¢nostou,
¢i zalobca sphnil predpoklady na odpustenie penale, resp. ¢i uvedené pozadované penale boli vypocitané
v sulade so zakonom, a teda v adekvatnej vyske, ¢im podla ndzoru krajského sudu, spravne organy aj
nedostato¢ne zistili skutkovy stav, nakolko sa vobec nezaoberali opravnenostou vySky pozadovaného
penéle.

3. Proti uvedenému rozsudku krajského stdu podala kasaéni staznost Zalovana (dalej aj ako
»stazovatel’ka™), z dovodu podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP. Nesuhlasila s pravnym posudenim veci
krajskym stdom a namietala, Ze podanie spravnej zaloby na preskiimanie pravoplatného exeku¢ného
titulu nie je okolnostou bréniacou jeho vykonatelnosti, a teda vymahatelnosti naroku z neho
vyplyvajuceho, pricom zdoraznila, Ze samotny krajsky sud navrh zalobcu na priznanie odkladného
ucinku spravnej zalobe zamietol. Trvala na tom, ze v konani vo veci vymahania pohl'adavok vychadzala
z dostatoéne a riadne zisteného skutkového a pravneho stavu, podkladom ktorého bol sposobily
exekuCny titul, priCom postupovala zdkonnym spdsobom a spravne. Navrhla preto, aby kasacny sud
zru$il napadnuty rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Nahradu trov konania si
zalovana vyslovne neuplatnila.

4. Zalobca vo vyjadreni ku kasac¢nej staznosti zalovanej uviedol, Ze kasa¢nu st'aznost’ povazuje v celom
rozsahu za neopodstatnent a tcelovl. S rozsudkom krajského sudu sa stotoziiuje a povazuje ho za
spravny, preto ho navrhol potvrdit’ a priznat’ mu néhradu trov konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 zakona 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok, d’alej len ,,SSP*) preskumal napadnuty rozsudok krajského studu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, ze kasacna st'aznost’ Zalovanej je dovodna.

6. Predmetom konania v danej veci je preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu Zalovanej v konani
vo veciach vymahania pohl'adavok podla $tvrtej ¢asti zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni (§
225a anasl.).

7. Podla § 225a ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni, konanim vo veciach vymahania
pohladavok podl'a tohto zdkona je konanie, ktorym Socidlna poistovna z uradnej moci vymaha
pohladavky.

8. Podl'a § 225a ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni, Socidlna poistoviia je povinna

a) zistovat, Ci st splnené podmienky na zaCatie konania vo veciach vymahania pohl'adavok podla tohto
zakona,

b) vymahat’ pohl'adavky len podla tohto zdkona a sposobmi, ktoré tento zakon ustanovuje.

9. Podla § 225b zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni, exeku¢nym titulom na ucely tohto
zakona je vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola ulozené uc¢astnikovi konania povinnost’ plnit’ a u¢astnik
konania si tuto povinnost’ v uréenej lehote dobrovolne nesplnil.

10. Podl'a § 225¢ ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, konanie vo veciach vymahania
pohl'adavok za¢ina Sociadlna poistovia na podklade exekucného titulu vydanim rozhodnutia o zacati
konania vo veciach vymahania pohl'adavok.

11. Podla § 225¢g ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z. o sociadlnom poisteni, prislu§na organiza¢na zlozka
Socialnej poistovne vymaha pohladavky

a) zrazkami zo mzdy a z iného prijmu (d’alej len ,,zrazky zo mzdy*),

b) prikédzanim peniaznej pohl'adavky z G¢tu vedeného v banke alebo pobocke zahrani¢nej banky (dalej len
»prikazanie pohladavky*),



¢) zrazkami z davok, ktoré ucastnikovi konania vyplaca Socialna poistoviia.

12. Podla § 225g ods. 2 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, ak tento zakon neustanovuje
inak, prislu§na organizacna zlozka Socilnej poistovne vymaha pohladavky spésobom, ktory si urci;
prislusna organiza¢na zlozka Socialnej poistovne modze vymahat pohladavky u jedného ucastnika
konania aj niekol’kymi spésobmi sti¢asne.

13. Podl'a § 225n ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, ucastnik konania méze prislusnej
organizacnej zlozke Socidlnej poistovne, ktora upovedomenie o zacati vymahania pohl'adavok vydala, do
15 dni odo dna dorucenia upovedomenia o zacati vymahania pohladavok podat’ odvolanie, ak po vzniku
exekucného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahanej pohladavky alebo brania jej
vymahatelnosti, alebo ak existuji iné okolnosti, pre ktoré je vymahanie pohladdvok nepripustné.
Odvolanie musi byt odévodnené a na dodato¢ne uplatnené dovody sa neprihliada.

14. Podl'a § 225n ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, odvolanie podl'a odseku 1 ma
odkladny ucinok. Proti rozhodnutiu o odvolani sa nemozno odvolat. Rozhodnutie o odvolani obsahuje aj
poucenie o moznosti jeho preskiimatelnosti sudom.

15. Z pripojeného administrativneho spisu kasacny sud zistil, Ze Socialna poistovia, pobocka Presov, s
poukazom na § 178 ods. 1 pism. a) bod 20 a § 225¢ zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, dia
03.10.2017 vydala rozhodnutie o zacati konania vo veci vymahania pohladavky voci Zalobcovi ako
povinnému, na vymozenie pohladavky vo vysSke 1995,33 eur, vyplyvajucej z exekuéného titulu,
rozhodnutia Socialnej poistovne, pobocka PreSov ¢. 700-2710249917-GC04/17 zo dna 03.02.2017,
ktorym bolo Zalobcovi predpisané poistné na nemocenské poistenie, poistné na starobné poisteniec a
poistné do rezervného fondu solidarity v celkovej vyske 1995,33 eur, za obdobie jul 2011 az september
2012.

16. Z predlozeného spisového materidlu mal kasaény sud rovnako za preukdzané, ze predmetom
sudneho prieskumu, v konani vedenom na krajskom stide pod sp. zn. 5Sa/22/2017, je rozhodnutie
zalovanej, ¢. 33907-3/2017-BA z 28.07.2017, ktorym zalovand ako odvolaci organ odvolanie zalobcu
zamietla a potvrdila rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Presov, ¢. 700-2710249917-GC04/17 zo
dina 03.02.2017, ktorym bolo Zzalobcovi predpisané poistné na nemocenské poistenie, poistné na
starobné poistenie a poistné do rezervného fondu solidarity v celkovej vyske 1995,33 eur za obdobie jul
2011 az september 2012 (t. j. exekuény titul).

17. Krajsky sud zalovanej vytkol, ze upovedomenie o zacati vymahania pohl'adavok zo dna 05.10.2017
vydala predCasne, eSte v Case, kedy o spravnej Zzalobe vo veci vedenej na krajskom stide pod sp. zn.
5Sa/22/2017, nebolo rozhodnuté. Neuviedol vSak, s poukazom na ktoré zakonné ustanovenia
prislusnych pravnych predpisov, mala Zalovana povinnost’ vyckat na pravoplatné ukoncenie konania, v
ktorom sa preskumavalo rozhodnutie predstavujuce zaroven tzv. exekuény titul. Krajsky sud zaroven
neuviedol ani ustanovenie prislu§ného pravneho predpisu, ktoré by branilo Zalovanej, aby konanie vo
veci vymahania pohladavky (vyplyvajucej z exeku¢ného titulu) vobec zaala, resp. aby v fiom
pokracovala, ked’ sa exekucny titul stal predmetom sudneho prieskumu v sprdvnom sudnictve, ak po
vzniku exekuc¢ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahanej pohladavky alebo brania jej
vymahatelnosti, alebo ak existuju iné okolnosti, pre ktoré je vymahanie pohladavok nepripustné.

18. Kasa¢nému sudu z oddvodnenia rozhodnutia krajského sudu nebola zrozumitel'na tivaha krajského
sudu, z ktorej vyplyva, zZe sa domnieva, Ze bolo povinnost'ou zalovanej, aby v samotnom konani vo veci
vymahania pohl'adavky vyplyvajucej z exeku¢ného titulu skumala, ¢i Zalobca splnil zdkonné podmienky
generalneho pardonu, t.j. ¢i dlzné poistné a prispevky uhradil najneskor do 30.04.2010, v doésledku ¢oho
mohla zalobcovi odpustit’ penale. Z rozhodnutia, na podklade ktorého Zalovana zacala konanie vo veci
vymahania pohladavky (z exekuc¢ného titulu) pritom jednoznacne vyplyva, Ze sa jednalo o predpis
dlzného poistného a relevantnym (sledovanym) obdobim boli mesiace jul 2011 az september 2012.
Rozhodnutie o predpisani pendle nebolo v danom konani predmetom prieskumu a ani exekuc¢nym



titulom. Bolo preto potrebné prisvedéit kasa¢nej namietke Zalovanej, ze v konani podla Stvrtej Casti

zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poistneni, nebol dany doévod v suvislosti s pravoplatnym
exeku¢nym titulom preverovat’, ¢i skimat’ splnenie podmienok generalneho pardonu.

19. Podl'a § 139 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*), v
odovodneni rozsudku uvedie spravny sud stru¢ny priebeh administrativneho konania, struéné zhrnutie
napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie argumentov zalobcu a vyjadrenia Zalovaného, pripadne
dal§ich ucastnikov, os6b ziCastnenych na konani a zainteresovanej verejnosti, posudenie podstatnych
skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov, pripadne odkaze na ustaleni rozhodovaciu prax. Ak
spravny sud zru$i rozhodnutie organu verejnej spravy a vrati mu vec na d’alSie konanie, je povinny v
odovodneni rozsudku uviest’ aj to, ako ma organ verejnej spravy vo veci d’alej postupovat’. Spravny sad
db4, aby oddvodnenie rozsudku bolo presvedCivé.

20. Struktira oddévodnenia rozsudku je v priamej spojitosti so zédkladnym pravom na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Ak sud pri odévodnovani rozsudku nepostupuje spdsobom, ktory zavizne
uréuje § 139 ods. 2 SSP, dochadza nielen k tomu, Ze rozsudok je nepreskiimatelny pre nedostatok
dovodov alebo pre ich nezrozumitelnost, ale aj k tomu, ze zdkladné pradvo na stdnu ochranu nie je
naphené redlnym obsahom. Odévodnenie rozhodnuti dovoluje ucastnikom konania posudit’, ako sud v
ich veci vylozil a aplikoval prislusné procesné predpisy a akymi uvahami sa spravoval pri svojom
rozhodovani o veci samej. Riadne oddvodnenie rozhodnutia stidu tvori suc¢ast’ spravodlivého sudneho
procesu a zodpoveda zikladnému pravu na stdnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zikladnych slobdd (nalez Ustavného stidu
Slovenskej republiky, sp. zn. II. US 6/03, z 13. marca 2003).

21. Krajsky sud v intenciach vyssie citovaného ustanovenia nepostupoval. V odévodneni jeho rozsudku
absentuje vysvetlenie, ako vec sam pravne posudil (vylozil) a ktoré relevantné ustanovenia zakona, vo
vztahu k samotnému postupu Zalovanej v administrativnom konani aplikoval. Neozrejmil, z akych
pravnych dévodov neprihliadol na argument zalovanej, ze napadnuté rozhodnutie (¢. 700-2710249917-
GC04/17 zo dna 03.02.2017) nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost’ este dita 07.08.2017 a stalo sa
tak sposobilym exekuénym titulom v zmysle § 225b zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni.
Neuviedol tiez, z ktorych zakonnych ustanoveni vychadzal, ked” dospel k zaveru, Ze upovedomenie o
zaCati vymahania pohladavky vyplyvajicej z exeku¢ného titulu bolo dita 05.10.2017 vydané predcasne.

22. Z vyssie uvedenych dévodov kasa¢ny sud, po oboznameni sa s administrativnym spisom Zalovanej a
konanim na krajskom stde, dospel k zaveru, Ze zalovand kasaénu staznost podala dovodne, ked
rozsudok krajského sudu bolo potrebné ako nepreskumatelny zrusit' a vec vratit’ krajskému sudu na
dalsie konanie podla § 462 ods. 1 SSP.

23. V novom konani krajsky sud rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasaéného konania.

24. Toto rozhodnutie senat prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Pouc enie:Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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