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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD. v pravnej
veci zalobcu: R. Y., nar. XX. XX . XXXX, bytom U., XXX XX. U., zast. JUDr. Vojtechom Kubalom,
advokatom so sidlom Advokatskej kancelarie Kolarska ¢. 4, 811 06 Bratislava, proti Zzalovanému:
Ustredie prace, socialnych veci a rodiny so sidlom Spitalska ¢. 8, Bratislava, o preskumanie zakonnosti
rozhodnutia spravneho organu, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dia
26. aprila 2012 €. k. 1S 291/2010-21, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave zo dia 26. aprila 2012 €. k. 1S
291/2010-21 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konanianepriznayv a.

Odovodnenie

L.
Konanie na spravnom orgéane

1. Rozhodnutim &.: AA/2010/12419-NSVOPC z 12.10.2010 (&.1. 5) zalovany ako odvolaci spravny
organ opravneny v zmysle § 4 zakona ¢. 453/2003 Z.z. o organoch Statnej spravy v oblasti socialnych
veci, rodiny a sluzieb zamestnanosti v zneni neskorSich predpisov, § 51 pism. b) zadkona ¢. 447/2008
Z.z. o penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov (dalej na ucely rozsudku tiez ,,zak. ¢. 447/2008 Z.z.*) a podla ustanovenia § 59
ods. 1 a 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) potvrdil odvolanim napadnuté
rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v Bratislave ¢. BA/2010/62640/PR/IT z 26.08.2010
vo veci nevyhovenia ziadosti Zalobcu o vydanie parkovacicho preukazu v zmysle § 17 ods. 1 zak. €.
447/2008 Z.z.

2. Zalovany svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze prvostupiiovy organ na ziklade posudku ¢&.



BA/2010/62640/PP/JT z 26.08.2010, podla ktorého je zalobca fyzickou osobou s tazkym zdravotnym
postihnutim v zmysle zak. &. 447/2008 Z.z., ale nespliia podmienku ustanovenu v § 17 ods. 1
citovaného zakona, t.j. nie je odkazany na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom a ani
nema praktickd alebo uplnu slepotu oboch o¢i.

Podl'a § 17 ods. 1 zak. ¢. 447/2008 Z.z. v zneni platnom v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia
fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim, ktora je odkazana podla posudku na individualnu
prepravu osobnym motorovym vozidlom podla § 14 ods. 6 alebo mé praktickt slepotu alebo uplnti
slepotu oboch oc¢i, vyhotovi prislusny organ parkovaci preukaz na zaklade pravoplatného rozhodnutia o
parkovacom preukaze.

Podla § 14 ods. 6 zak. ¢. 447/2008 Z.z. v citovanom zneni fyzicka osoba s tazkym zdravotnym
postihnutim je odkézana na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom, ak nie je schopna na
rovnakom zaklade s ostatnymi fyzickymi osobami a pri reSpektovani jej prirodzenej dostojnosti

a) premiestnit’ sa k vozidlu verejnej hromadnej dopravy osob a k prostriedku zelezni¢nej dopravy a spét,
b) nastupovat’ do vozidla verejnej hromadnej dopravy oséb a do prostriedku Zeleznicnej dopravy, udrzat
sa v nom pocas jazdy a vystupovat z vozidla verejnej hromadnej dopravy oséb a z prostriedku
zelezni€nej dopravy alebo

c) zvladnut z dovodu tazkého zdravotného postihnutia ind situdciu vo vozidle verejnej hromadnej
dopravy osdb a v prostriedku Zeleznicnej dopravy najméd z dévodu poruchy sprévania pri duSevnych
ochoreniach, vertebrobasilarnej insuficiencie s tazkymi zavratmi, straty dvoch koncatin,
kardiopulmonalnej nedostato¢nosti tazkého stupia alebo t'azkej poruchy sfinkterov.

3. Dalej zalovany zdéraznil, ze posudkovy lekar odvolacieho organu opitovne v zmysle predlozene;
spisovej dokumentacie vydal diia 28.09.2010 lekarsky posudok &.: AA/2010/12419-NSVOPC a uréil
zalobcovi mieru funkénej poruchy 70%. Posudkovy lekar nezistil taky stupent pohybového alebo iného
(napriklad kardiovaskularneho) postihnutia, ktoré by dostatoéne oddvodnovalo neschopnost’ Zalobcu
premiestnit’ sa k vozidlu verejnej hromadnej dopravy, nastupit’ do neho, udrzat’ sa v nich pocas jazdy
alebo zvladnut inej situdcie v prostriedkoch hromadnej dopravy.

Takisto posudkovy lekar uviedol, Ze v predlozenej dokumentécii sa nenachddza udaj o odkéazanosti
zalobcu na pouzivanie ortopedickych pomdcok a tiez, Ze nie je relevantny udaj o tazkom pohybovom
postihnuti Zalobcu v dosledku degenerativneho postihnutia chrbtice, vahonosnych zhybov a o tazkom
obmedzeni fyzickej vykonnosti v dosledku ischemickej choroby srdca, po kardiologickej intervencii.

4. Nakolko podla zalovaného z lekarskeho posudku a z posudkového zaveru vyplynulo, ze Zalobca
napriek tazkému zdravotnému postihnutiu je schopny premiestnit’ sa k vozidlu verejnej hromadnej
dopravy osob, a k prostriedku Zelezni¢nej dopravy, nastupovat’ do a vystupovat’ z tohto vozidla, ako aj
zvladnut' inua situaciu v nich, potom podl'a zalovaného nie je odkazany na individualnu prepravu osobnym
motorovym vozidlom.

II1.
Konanie na prvostupniovom sude

5. Proti tomuto rozhodnutiu Zalobca podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na Krajsky sud v
Bratislave Zalobu doru¢ent na stud dna 13.12.2010.

6. Krajsky sud ako sud prvého stupna preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie tomuto
predchadzajiice v rozsahu dévodov uvedenych v zalobe a dospel k zaveru, Ze Zaloba je dovodna. AvSak
napriek uvedenému pravnemu néazoru, ktory vyslovil v oddévodneni, vo vyroku krajsky sud vyslovil, Ze
zalobu zamieta.

7. Nasledne svoj zamietajici rozsudok s odkazom na ustanovenia § 244 ods. 1 a § 247 ods. 1 a 2 O.s.p.
a§10o0ds. 1a2, § 11 o0ds. 2,11 a13, § 14 ods. 6, § 15 ods. 3 a § 17 ods. 1 zak. ¢. 447/2008 Z.z.

odovodnil tym, Ze priznanie parkovaciecho preukazu je podmienené spnenim zékonnych podmienok.

8. Vzhl'adom na to, Ze Zalobca podla krajského sudu v zmysle vyhotoveného posudku nespliia zakonom



vymedzenti podmienku, dospel krajsky std k zaveru, ze Zalovany spravne postupoval, ked’ Ziadosti o
priznanie parkovacieho preukazu nevyhovel. Podla krajského sudu spravny organ rozhodol na zéklade
riadne zisteného skutkového stavu, aplikoval na vec spravny pravny predpis a v napadnutom rozhodnuti
sa vysporiadal so vSetkymi namietkami.

I1I.

Odvolanie zalobcu/stanoviska

A)

9. Vo vcas podanom odvolani zo diia 12.06.2012 (¢.L 28) proti rozsudku prvostupiiového stdu Zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 220
O.s.p. zmenil tak, Ze jeho zalobe vyhovie a odporcu zaviaze na nahradu trov konania.

10. Ako odvolacie dovody uviedol to, ze sid prvého stupiia nespravne pravne vyhodnotil dokazy
obsiahnuté v spise a nespravne vec aj rozhodol (§ 205 ods. 1 pism. ¢/ a d/ O.s.p.).

11. Na podporu svojho nazoru Zalobca citoval dotknuté ustanovenia § 11 ods. 13 a § 14 ods. 6 zak. ¢.
447/2008 Z.z. a sucasne tvrdil, Ze trpi viacerymi zavaznymi ochoreniami (cukrovka, srdce, pohybovy
aparat), ktoré sa vzdjomne ovplyviiuji, a tym sa ich nasledky zvysil az nasobia. K vyslovenym
argumentom sa vS§ak neodvolaval na, resp. nepredlozil ziadne konkréte dékazné prostriedky.

12. K veci dalej dodal, Ze podla jeho nazoru sa zdravotny stav nema posudzovat formalne, ale
individualne, pri zohladneni vSetkych jednotlivych ochoreni a diagnéz, ktorymi Zzalobca trpi. V
neposlednom rade podla zalobcu podstatnti tlohu v prejavoch choroby zohréava aj vek ¢loveka.

13. Zalobca zaverom poukazal na skutoCnost, Ze sa poévodnou ziadostou domahal len vydania
parkovacieho preukazu a nie finanéného prispevku.

B)

14. Vo svojom vyjadreni (¢.1. 55) zo dna 22.12.2011 zalovany vyslovil nazor, Ze ako odvolaci organ
dostato¢ne zistil skutkovy stav, postupoval v stlade so zakonom a neopomenul Ziadne Zalobcom
predkladané lekarske nalezy.

15. Zalovany po tom, &o zrekapituloval svoje argumenty z napadnutého rozhodnutia skonstatoval, Ze
posudil mieru funkénej poruchy zalobcu na zaklade lekarskeho posudku z 24.03.2011. Podla
predloZzenych odbornych nalezov, ktoré boli stiastou spisu prvostupnového spravneho organu,
posudkovy lekar Zalovaného v stlade s ustanoveniami zdkona o penaznych prispevkoch na kompenzaciu
stanovil mieru funkénej poruchy na 20%.

16. K namietke zalobcu, ze zavery posudkovych lekarov su v uplhom rozpore s predlozenymi
lekarskymi nalezmi, zalovany uviedol, Ze posudkovy lekar tstredia vychadzal pri hodnoteni zdravotného
stavu Zalobcu z predloZenych aktudlnych odbornych nalezov, a to

1. ortopedické vySetrenie zo dita 07.01.2011,

2. RTG koxy zo dna 25.01.2011,

3. MR koxy zo dna 13.03.2008 a

4. z vySetrenia vSeobecnym lekarom pre dospelych zo dia 07.01.2011.

K dispozicii tieZ boli odborné vySetrenia od roku 2008 aZz do januara 2011, ktoré boli posta¢ujice pre
zhodnotenie zdravotného stavu Zalobcu.

17. Z uvedenych doévodov Zalovany Zziadal napadnuté rozhodnutie krajského sudu potvrdit. V prilohe
dolozil stanovisko posudkového lekara z 20.12.2011.

IV.
Prévne nazory odvolacieho sudu



18. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud) ako odvolaci std (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani podla § 212 zékona ¢.
99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok (d’alej v texte rozsudku len ,,0.s.p.). Po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti
ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250j ods. 1 O.s.p. odvolanie pripustné, vo veci v
zmysle dévodov uvedenych v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojedndvanic a po neverejnej porade
senatu dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné, pretoze napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne
spravny, a preto ho po preskimani délezitosti odvolacich dovodov postupom uvedenym v § 219 ods. 1
O.s.p. potvrdil.

19. Najvyssi sud sa stotoziiuje so skutkovymi zavermi krajského stdu v tom rozsahu, ako si ich osvojil
zo zisteni uvedenych Zzalovanym spravnym organom. Na druhej strane podstatou odvolania, ako aj
zaloby, ktorou sa Zalobca doméha presktimania rozhodnutia zalovaného, je skutkovéa otazka, ¢i v jeho
pripade bol dostatocne zisteny skutkovy stav. Prave tento pravny rdmec aj vymedzuje potrebné medze
skutkového zistenia.

20. Vzhladom na hore uvedené po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k
napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu stdneho a pripojeného administrativneho
spisu Najvyssi sud s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. konstatuje, ze
nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu
so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku
krajského stdu, ktoré vytvaraju dostato¢né pravne vychodiskd pre vyslovenie vyroku napadnutého
rozsudku. Preto sa s nim stotoziiuje v prevazujicom rozsahu a aby nadbytocne neopakoval pre
ucastnikov zname fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi zdvermi krajského sudu, Najvyssi sud sa v
svojom odovodneni nasledne obmedzi iba na rekapitulaciu niektorych vybranych bodov oddvodnenia
napadnutého rozsudku a doplnenia svojich odli§nych zisteni a zaverov zistenych v odvolacom konani (§
219 ods. 2 O.s.p. umoziiuje odvolaciemu sudu dophit’ oddvodnenie prvostupiiového sudu o dalSie
dovody).

21. Zalobca svoje odvolanie s odkazom na ustanovenia § 11 ods. 3 a § 14 ods. 6 pism. a) a b) zak. ¢.
447/2008 Z.z. zalozil na vSeobecne formulovanom nesthlase s vyhodnotenim uc¢inkov nalezu
posudkového lekéra Zalovaného, ktory sa tykal posudenia a vyhodnotenia jeho zdravotného stavu v
zmysle prislusného pravneho predpisu.

Z uvedenej argumentacie zalobcu pre Najvyssi sud vyplyva, Ze Zalobca bez splnenia dokazné povinnosti
uvadza tvrdenia, ze z dovodov presne ozna¢enych v hore citovanych ustanoveniach zdkona nemdze
pouziva na svoju prepravu verejnému pravne prostriedky.

22. V suvislosti s uvedenym Najvyssi sud zdoraziiuje, Ze v odvolacom konani aj v sprdvnom sudnictve
platia ustanovenia Stvrtej ¢asti Obé¢ianskeho sudneho poriadku. Toto v svojej judikatire uz dlhodobo
zdoraziuje. Napriklad prostrednictvom rozsudku sp. zn. 1 Szr/12/2010 z 12.07.2011 Najvyssi sud
zdoraznil, Ze

»Kazdy odvolaci dovod, ako napriklad, ze postupom krajského sudu bola Zalobcovi odiiata moznost’
konat' pred sidom alebo Ze konajuci krajsky sud bol nespravne obsadeny, musi byt sprevadzany
dokazmi k tymto tvrdeniam, lebo odvolaci siid nema dovod ex offo a nad ramec odvolacich dovodov
(viazanost’ § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.) toto zistovat’.

23. Dalej Najvyssi sud v stvislosti s uvedenym konstatoval (m.m. rozsudok sp. zn. 5 Sz/55/2007 z
13.05.2008)

»Ak Zalobca namieta odvolaci dovod podla § 205 ods. 1 pism. ¢) a d) O.s.p., potom musi velmi
konkrétne uviest v ¢om vidi nespravnost’ sudneho prieskumu postupu zalovaného danového organu,
tzn. ktoré z dokaznych prostriedkov, ktoré alebo sam navrhol alebo spravca dane mal k dispozicii, neboli
nim alebo vykonané alebo po vykonani riadne zohladnené a preco si mysli, ze prave takyto postup
spravcu dane viedol k nespravnemu zisteniu skutkového stavu ...

S pravom tucastnika podat’ odvolanie proti meritérnemu rozsudku prvostupiiovému sudu je nerozluéne



spojena jeho povinnost’ v odvolani presne v zmysle usmernenia obsiahnutého v § 205 ods. 1 O.s.p.
Specifikovat’ pravne nedostatky napadnutého rozsudku prvostupiiového sudu (tzn. v ¢om sa napadnuty
rozsudok alebo postup sudu povazuje za nespravny), ktorych rozsah je striktne vymedzeny v ust. § 205
ods. 2 O.s.p. Naopak, ako na nepripustné so samotnou myslienkou odvolacicho stidneho konania je
potrebné nazerat’ na to odvolanie alebo jeho Cast, v ktorej ucastnik v nekonkrétnej a sucasnej vo
v§eobecnej rovine polemizuje s nedostatky spravneho rozhodnutia, avSak z tychto svojich uvah
nevyvodzuje, v rozpore so zasadou hospodarnosti stidneho konania, argumenty o nespravnosti
odvolanim napadnutého rozsudku alebo o vadach v postupe prvostupiiového sudu. Pripustenim takéhoto
konania by sa vlastne zmarila hlavnd tloha sudov, ktora spoCiva v naprave nezakonného stavu v
primerane;j lehote.

24. A uvedené d’alej rozvinul nasledovne (rozsudok sp. zn. 1 Szr/166/2011 z 05.06.2012), ze

»K naplneniu pravneho pojmu odvolaci dovod nepostacuje zo strany zalobcu zastipené¢ho prévne
kvalifikovanou osobou (advokatom) iba uvedenie zdkonného textu bez objasnenia logickych suvislosti, v
¢om Zalobca napadnuté rozhodnutie alebo postup stidu povazuje za nespravny (§ 205 ods. 1 O.s.p.).”

25. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti preto Najvy$si sud preskiimal po formalnej stranke napadnuté
rozhodnutie v tom zmysle, ¢i boli vytvorené podklady pre rozhodnutie a tieto aj v rozhodovacej ¢innosti
zohladnené. Nakolko odvolaci sud nezistil ziadne vady s vplyvom na zidkonnost predchéadzajuceho
konania, d’alej napadnuté rozhodnutie odporcu ma vsetky formalne i obsahové nélezitosti rozhodnutia v
zmysle § 47 Spravneho poriadku. Uvedené rozhodnutie spravneho organu vychadza z dostatocne
zisteného skutkového stavu, ktoré je logicky vyhodnotené a riadne pravne posudené. Odvolaci sud sa
tiez stotoziluje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi zistenych v predchadzajucich konaniach, a
preto sa aj stotoznil so zavermi krajského stidu o spravnosti napadnutého rozhodnutia.

V.

26. Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto€nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu, ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté v svojich predchadzajucich rozhodnutiach, najmi
uz v citovanom rozhodnuti sp. zn. 1 Szr/12/2010 z 12.07.2011, sp. zn. 5 Szf/55/2007 z 13.05.2008
alebo sp. zn. 1 Szr/166/2011, pri ktorych Najvy§si stid nezistil Ziaden relevantny dévod, aby sa od nich
odchylil (napriklad zasadna zmena pravneho prostredia, zistenie odlisného skutkového stavu alebo
prijatie protichodného zjednocovacieho stanoviska), s osvojenim si argumentdcie krajského sudu
postupom podla § 219 ods. 2 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

27. O prave na nahradu trov odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1 v
spojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p., podla ktorého neuspesnému Zalobcovi pravo na ndhradu trov tohto
konania nevzniklo.

28. Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,
lebo nezistil, Ze by tymto postupom bol poruSeny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednédvanie, pricom ucastnikom bola dand moznost sa ho zicastnit’), neSlo o vec v zmysle §
2501 ods. 2 O.s.p. (Gprava socialno-poistnych vzt'ahov vychadza z verejnopravnych vztahov), v konani
nebolo potrebné v sulade s ust. § 250i ods. 1 O.s.p. vykonat’ dokazovanie a z inych dévodov nevznikla
potreba pojednavanie nariadit’.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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