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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu v spore Zalobcov 1/ E. Y., narodeného R.,
byvajiceho v K., 2/ Y. Y., narodenej R., byvajiicej v K., zastipenych JUDr. Ladislavom Riedlom,
advokatom so sidlom v PreSove, Slovenska 46, proti zalovanému Slovenska sporitelna, a.s., so sidlom v
Bratislave, Tomasikova 48, ICO: 00 151 653, zastpenej advokatskou kancelariou AK JUDr. Marek Hic,
s. I. 0., so sidlom v Martine, P. O. Hviezdoslava 10625/23B, ICO: 36 865 036, o zdrzanie sa vykonu
zalozného prava, vedenom na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 2C/201/2014, o dovolani zalovaného
proti rozsudku Krajského stidu v PreSove z 01. decembra 2021 sp. zn. 13Co/33/2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Presove z 01. decembra 2021 sp. zn. 13C0/33/2021 zr u § ujea vec
vracia tomuto sidu na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bardejov (dalej aj ,,sud prvej inStancie" alebo ,,okresny sud") rozsudkom z 21. augusta
2018 ¢. k. 2C/201/2014-274 ulozil Zalovanému povinnost' zdrzat sa vykonu zalozného prava
dobrovolnou drazbou zo zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti uzavretej 12. decembra
2008, predmetom ktorej st nehnutelnosti nachadzajice sa v katastrdlnom tzemi W., obec W., okres
W., zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXXX vedenom Spravou katastra W., a to spoluvlastnicky podiel
XX/XXXX na pozemku, parcela ¢. XXXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 a
nehnutelnost’ zapisana na liste vlastnictva ¢. R., byt nachadzajuci sa v bytovom dome supisné ¢. R. na
ulici C. postavenom na parcele ¢. R., ¢. bytu R., vchod R., X. poschodie, vklad povoleny Spravou
katastra W. pod V XXXX/XX; a zalobcom 1/ a 2/ priznal narok na nédhradu ucelne vynaloZenych trov
konania vo¢i zalovanému v rozsahu 100%.

1.1. Sud prvej inStancie na zéklade § 1 ods. 1, § 2 pism. a), § 3 ods. 6, § 7 ods. 1, 2, § 21 ods. 2
zakona ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach, § 151a ods. 1, § 151b ods. 1, § 151j ods. 1, §
151md ods. 1, § 100 ods. 1, 2, § 101 zékona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d’alej len ,,0Z"), §
255 ods. 1 a § 262 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civiny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP") viazany
pravnym nazorom odvolacieho sudu vyjadrenym v predchadzajicom zruSujicom rozhodnuti dospel k
zaveru, Ze pri danej dobrovolnej drazbe absentuje sudna kontrola opravnenosti a primeranosti vykonu



zalozného prava a nebola riadne zistena hodnota zalozenej nehnutelnosti, a preto vykon zalozného prava
dobrovolnou drazbou povazoval za neprimerany zasah do vlastnickeho préva k nehnutelnosti, ktora je
zaroveil obydlim zalobcov. Z vykonané¢ho dokazovania vyplynulo, ze k pred¢asnému ukonceniu
uverovej zmluvy dosSlo jednostrannym tkonom Zzalovaného k 10. janudru 2014, Zzalobca vzniesol
podanim z 27. janudra 2017 namietku preml¢ania pohl'adavky, ktori povazoval sud prvej inStancie za
dévodnt. Realizaciou zalozného prava formou dobrovolnej drazby zo strany zalovaného realne hrozi
zalobcom neprimerany zasah do prava na obydlie a prava na sukromny a rodinny Zzivot, ktory bol
vzhladom na existenciu iného majetku Zalovanych (obchodny podiel) neprimeranym. Zalovany ako
veritel’ si sam urcil vySku pohladavky, pri realizacii vykonu zalozného préva dobrovolnou drazbou bez
sudnej kontroly teda by mohol vymoéct aj plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok. V tomto
pripade boli nehnutelnosti viackrat ocenené, pricom rozptyl uvedenych oceneni cca 10 000 eur, ako aj
pomer uplatiiovanej pohl'adavky k dlhu Zalovanych, ktory nebol oprosteny od pripadnych neprijatelnych
podmienok, povazoval za neprimerany.

2. Krajsky sud v Presove (dalej aj ,.krajsky sud" alebo ,,odvolaci sud"), na dovolanie Zalovaného,
rozsudkom z 1. decembra 2021 sp. zn. 13C0/33/2021 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil; a stranam
sporu nepriznal ndhradu trov odvolacieho a predchédzajiceho dovolacieho konania.

2.1. Potvrdenie rozsudku sudu prvej inStancie odovodnil jeho vecnou spravnostou, v celom rozsahu sa
stotoznil s oddévodnenim napadnutého rozhodnutia, nakol’ko sa v flom sud vysporiadal so vSetkymi
namietkami zalovaného (§ 387 ods. 2 CSP), s vynimkou posudenia premlCania. Mal za to, ze sud prvej
inStancie v dostato¢nom rozsahu zistil skutoé¢nosti rozhodné pre postdenie sporu a svoje rozhodnutie aj
dostato¢ne oddvodnil. Na zdo6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a aj na odvolacie namietky
zalovaného zdoraznil k otdzke aktivnej vecnej legitimacie zalobcu 1/, Ze aj ked’ zo zmluvy o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnosti a mandatnej zmluvy vyplyva, Ze subjektom tejto zmluvy je Zalobkyia
2/, zo skutoCnosti, Ze zalobca 1/ spolu so Zalovanou 2/ byva v predmetnej nehnutelnosti, je dana jeho
aktivna vecna legitimacia z dévodu rodinno-pravneho vzt'ahu. Odvolaci stid sa v celom rozsahu stotoznil
so zavermi sudu prvej inStancie vyjadrenymi v bodoch 37, 38, 39, 40, 41 a 42, Ze realiziciou zalozného
prava formou dobrovolnej drazby zo strany zalovaného redlne hrozi Zalobcom neprimerany zasah do ich
prava na obydlie a prava na stikromny a rodinny Zivot bez akejkol'vek studnej kontroly. Tieto skuto¢nosti
povazoval za rozhodujuce pre posudenie Zaloby, pri¢om sa nestotoznil s nazorom zalovaného, Ze pokial’
hmotné pravo opravinuje zalozného veritela vykonat zalozné prava spenazenim na verejnej drazbe,
nemoéze byt takyto postup protipravny. Poukézal na to, ze kazdy postup pri vykone prav, ktoré su
priznané hmotnym pravom moze byt predmetom stidnej kontroly a v pripade zistenia skuto¢nosti, ktoré
su relevantné vo veci je sud tym opravnenym organom, ktory rozhodne o tom, ¢i je mozny vykon
takéhoto prava alebo nie. Za urcitych podmienok nemozno priznat' sudnu ochranu vykonu prava a
takéto podmienky vychadzajic z individudlnych okolnosti pripadu boli splnené aj v tomto pripade.
Spravne sud prvej inStancie poukazal v bode 38. svojho oddvodnenia na rozptyl pri oceneni
nehnutelnosti priblizne 10 000 eur, ¢o je pri zohl'adneni dlhu Zalobcov znaény nepomer.

2.2. Vo vztahu k nespravnemu pravnemu posudeniu namietky premlCania odvolaci sud uviedol, Ze je
doévodna, nakol’ko v danom pripade pre nariadené neodkladné opatrenie sa nemohol Zalovany domahat’
vykonu dobrovolnej drazby. Rozhodujicou skutoénostou pre posudenic dovodnosti naroku vSak bolo
to, ze realizaciou zalozného prava formou dobrovolnej drazby by doSlo k neprimeranému zésahu do
prava na obydlie a prava na sukromny a rodinny Zivot Zalobcov aj vzhladom na existenciu ich dal§ich
aktiv. Odvolaciu namietku Zalovaného tykajucu sa nedostatoéného oddvodnenia, presvedcivosti a
arbitrarnosti napadnutého rozsudku prvej in§tancie odvolaci sid nepovazoval za nedévodnu, pretoze sud
prvej inStancie jasne a dostatoéne vysvetlil pravne dovody, pre ktoré zalobu Zalobcu zamietol. K
uvedenému zdoraznil, Ze zo skutkovych zisteni jednozna¢ne vyplyva, Ze zalozny veritel' sa rozhodol
vyuzit zmluvny institat vykonu zalozného prava formou dobrovolnej drazby (mimosudne). Ked’ze vo
vztahu k tverovej zmluve neexistovalo sudne rozhodnutie, ktoré by podrobilo zmluvné ustanovenia
sudnej kontrole prijatelnosti zmluvnych podmienok a zalovany ako veritel si sam urcil vySku
pohladavky, pri realizacii vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou by mohol vymdct’ aj plnenie z
neprijatelnych zmluvnych podmienok. Poukézal na to, Ze existuju aj iné spdsoby vykonu zalozného
prava podla osobitného predpisu podla § 151j ods. 1 OZ, ktoré pri garancii prednosti zalozného prava az
do kone¢ného splnenia dlhu garantuju aj zachovanie obydlia. V suvislosti s tvrdenim odvolatela, ze



slovenska pravna uprava zaloZzného prava a dobrovolnych drazieb je v stlade s europskym
spotrebitel'skym pravom, odvolaci sud poukazal na zavery prijaté vo viacerych rozhodnutiach sudov,
podla ktorych sa dobrovolnou drazbou sa obchadza ddlezity unijny prvok, a to ex offo sudna kontrola
neprijatelnosti zmluvnych podmienok (uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/106/2014,
rozsudok Krajského sudu v Presove Krajského stidu v PreSove sp. zn. 6Co/131/2011, uznesenie
Ustavného sudu SR z 24. septembra 2014 sp. zn. PL. US 23/2014-18), na ktoré poukazal s tym, Ze
nena$iel dovod na odklon od zaverov pripustajucich Zaloby o zdrzania sa vykonu zélozného prava v nich
uvedenych. V prejednavanej veci vychadzal z toho, Ze je zrejmé, Ze poskytnuty uver zalobcovia splacali
az do doby, kym Zalobkyna 2/ nastapila na materskia dovolenku v roku 2010 a tak sa dostali do situécie,
ze nedokazali hradit’ splatky tveru. Ich jedinym zdrojom prijmu bol zarobok zalobcu 1/ a zabezpecovali
starostlivost’ o dve maloleté deti. Naviac Zzalobcom v doésledku krokov Zalovanym k vykonu zaloZzného
prava hrozi, ze pridu o svoje obydlie, a teda im hrozi jeden z najzavaznejSich zasahov do prava na
reSpektovanie obydlia. V danej veci ide o pravne vztahy, ktoré su zalozené spotrebitel'skou zmluvou,
preto je aj povinnostou sudu dbat’ na zabezpeCenie ochrany slabsej strany tohto pravneho vztahu.
Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej in§tancie, ze strata obydlia, respektive pravo na obydlie
nie je absolttne nedotknutelné a pokial’ je tento proces podrobeny stidnej kontrole, nie je to ani v rozpore
s pravom EU, no v danom pripade pri zhodnoteni testu proporcionality o tom, akym spdsobom prispeli
k vzniknutej situacii strany sporu, mal odvolaci sud za to, Ze aj zalovany zapri¢inil tuto situdciu svojim
neodbornym konanim v rozpore s principmi podnikatel'ského rizika, nebral do tivahy okolnosti na strane
7alobcov a nesnazil sa vymoct’ svoju pohladavku inym spdsobom neZ predajom ich obydlia. Zalovany
podmienioval snahy Zzalobcov o moznost’ pokratovat’ v splacani doplatenim dIznych splatok, ¢o
zalobcovia redlne nedokézali splnit’. Z obsahu spisu bolo preukézané, ze v predmetnom byte nebyvaju len
zalobcovia, ale ich maloleté deti, z ktorych jedno sa podrobilo viacerym operaciam a dlhodobému pobytu
v nemocnici sprevadzané matkou, pricom druhy rodi¢ bol nuteny zabezpecit' osobnu starostlivost’ o
druhé dieta. Aj tato skuto¢nost’ mu branila vo vac¢sej miere sa snazit’ ziskat’ financie na thradu dlhu. Na
druhej strane zalovany nad’alej disponuje svojou pohl'adavkou, ktorej vykonu sa moze domahat’ inymi
sposobmi vykonu exekucie po vykonani prislu§nych krokov. Tieto skutoCnosti je tiez potrebné
zohladnit. Pri tejto kolizii ustavou garantovanych prav, a to préva zalobcov na ochranu obydlia
zaruéeného &lankom 21 Ustavy Slovenskej republiky a na druhej strane prava zalovaného na ochranu
majetku podla odvolacicho sudu vykonaného testu proporcionality je toto rozhodnutie legitimne v
demokratickej spolo¢nosti ako aj sledujuce legitimny ciel’.

2.3. S poukazom na rozhodnutie Najvy$Sieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/42/2020, v
ktorom najvyssi stid povazoval za potrebné vysporiadat’ sa s tym, ¢i zdrZanie sa vykonu zalozného prava
neobmedzene do budicna je adekvatnym prostriedkom ochrany prav zalobcov, mal odvolaci sud za to,
7ze v tejto veci je ¢asove neobmedzené ulozenia zdrzania sa vykonu zalozného prava adekvatnym
prostriedkom ochrany prav Zzalobcov poukazom na individudlne okolnosti pripadu, ked’ Zalovany
sposobil vzniknuti situdciu tym, ze minimalne z nedbanlivosti zlyhal ako profesiondlny poskytovatel
uverov. Tento nezohl'adnil Grovenl bonity dlznika a uspokojil sa len s tym, ze mal svoju pohladavku
zabezpecenu nehnutelnostou zalobkyne (spotrebitel’ky), ktora v tomto zmluvnom vztahu je nepochybne
slabsou stranou. Zalovany ako veritel’ si sam ur¢il vysku pohladavky bez toho, aby bral do Givahy aj to,
7ze toto plnenie by mohlo vyplyvat aj z neprijatelnych zmluvnych podmienok. Rovnako tak je
neprijatelny cenovy rozptyl na ktory pri odhade ceny nehnutelnosti poukézal sud prvej in§tancie v bode
38. odovodnenia. Podl'a odvolacicho sudu ak dodéavatel’ porusil voci spotrebitel'ovi povinnost” odbornej
starostlivosti dani Smernicou Eurépskeho parlamentu a rady 2005/29/ES z 11. maja 2005 o nekalych
obchodnych praktikdich podnikatelov voci spotrebitelom na vnitornom trhu a preto je c¢asovo
neobmedzené obmedzenie prava vykonu dobrovolnej drazby G¢innym a primeranym opatrenim, ktoré
odradzuje dodavatelov od poruSovania pravidiel tykajocich sa nekalych obchodnych praktik. S
poukazom na uvedené skutoCnosti ako aj na ustanovenia zdkonov o ochrane spotrebitela dospel k
zaveru, Ze konanie dodavatela ma znaky nekalej obchodnej praktiky a je preto dovodné chranit’ prava
spotrebitela v sulade s uplatnenym Zalobnym navrhom. Odvolaci sud poukézal na to, Zze hoci Sudny
dvor Eurdpskej tnie vo veci E. nedeklaroval rozpor Slovenskej pravnej upravy mimostdneho vykonu
zalozného préava formou dobrovolnej drazby s Unijnym pravom pre posudenie dovodnosti zaloby boli
dolezité dovody tohto rozhodnutia. Sudny dvor Eurdpskej unie v bodoch 63., 64. a 65. uvedeného
rozhodnutia kon§tatoval, ze strata rodinného obydlia méze vazne ohrozit’ nielen prava spotrebitel’a, ale aj



uviest’ rodinu dotknutého spotrebitela do osobitne citlivej situacie. V prave Unie predstavuje pravo na
obydlie zékladné pravo zarucené clankom 7 Charty, ktoré musi vnuatroStatny sud zohladnit' pri
vykonavani smernice 93/13. Poukézal na skutoCnost, ze vo vztahu k uzatvorenej zmluve neexistuje
sudne rozhodnutie, ktoré by podrobilo zmluvné ustanovenia sudnej kontrole prijatelnosti zmluvnych
podmienok. Zalovany ako zalozny veritel’ si sam ur¢il vy§ku pohladavky, pri realizacii vykonu zélozného
prava dobrovolnou drazbou bez stdnej kontroly by mohol vymoct aj plnenie z neprijatelnych
zmluvnych podmienok (poplatky za upomienku, poplatok za poskytnutie tiveru, poplatok za vedenie
uctu, atd’.). Stotoznil sa s nazorom sudu prvej inStancie, ze realizdciou zalozné¢ho prava dobrovolnej
drazby dochadza k reélnej hrozbe neprimeraného zasahu do prava na obydlie zalobcov a tym aj do ich
rodinného a stikromného Zivota, a preto nie je mozné bez akejkol'vek studnej kontroly zbavit' Zalobcov
ako zaloZzcov a ich dalsich rodinnych prislusnikov obydlia len na zaklade pisomného vyhlasenia
zalozného veritel'a o pravosti, vySke a splatnosti pohl'adavky, pre ktoru sa zalozné pravo vykonava.

2.4. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP a §
262 ods. 1 CSP tak, ze stranam sporu nepriznal narok na nahradu trov odvolacicho konania, nakolko
uspeSnym zalobcom z obsahu spisu ziadne trovy odvolaciecho konania nevyplyvaji. Rovnako rozhodol
podla § 453 ods. 3 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP o trovach dovolacieho konania, nakol’ko v kone¢nom
rozhodnuti boli uspesni zalobcovia 1/ a 2/.

3. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel™) dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. d), ¢) a z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a), ¢) CSP a navrhol,
aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu v zmysle zrusil a vec vratil odvolaciemu sidu
na d’alSie konanie.

3.1. K dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. d) CSP dovolatel’ uviedol, ze dovolaci sud uz vo veci
rozhodoval v konani vedenom pod sp. zn. 8Cdo/210/2020 a uznesenim z 15. jula 2021 zrusil rozsudok
Krajského sudu v PreSove zo 16. decembra 2019 sp. zn. 13Co/12/2019 a vec mu vratil na dalSie
konanie. Predmetné uznesenie dovolacicho sidu bolo Zalovanému, resp. jeho pravnemu zastupcovi
doruc¢ené 2. janudra 2022 a v tej istej elektronickej sprave bolo zalovanému dorucené i (v poradi tretie)
rozhodnutie odvolacieho sudu (rozsudok Krajského sudu v PreSove z Ol. decembra 2021 sp. zn.
13C0/33/2021). Odvolaci sud nepostupoval podl'a § 454 CSP, pretoze po rozhodnuti dovolacieho sudu
nedoruil rozhodnutie o dovolani obom stranam a rozhodoval v case, ked’ kasané uznesenie
dovolacicho stdu nebolo pravoplatné. Rozhodoval tak v situdcii, ked’ sa v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo a bola tu prekézka veci rozhodnutej (rei udicatae), ktora odpadla az 2. janudra
2022, resp. 3. januara 2022. V suvislosti s tymto dovolacim dévodom uplatnil aj odvolaci dévod podla §
420 pism. e) CSP, pretoze podla jeho nazoru v pripade konania s prekazkou pravoplatne rozhodnutej
veci, nie je dany sudca, ktory by mohol opatovne rozhodovat’ o odvolani.

3.2. Pripustnost’ dovolania podla § 420 ods. 1 pism. f) CSP je podla dovolatel'a dana nespravnym
procesnym postupom odvolacieho sudu, ktory mu znemoznil, aby uskuto¢nioval svoje procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ked’ v doésledku nedoru¢enia kasa¢ného
rozhodnutia nebol oboznameny s tym, ze sa obnovi odvolacie konanie a teda nemohol vykonavat’
ustavou a zakonom zarucené procesné prava (napr. podat’ vyjadrenie, pisomné podanie, navrhy,
ziadosti, atd’. do rozhodnutia odvolaciecho sudu), i$lo o nemoznost’ vykonu akychkol'vek procesnych
prav zalovaného v dosledku postupu odvolacieho sudu, ktory rozhodoval v case, ked’ nebolo
pravoplatné rozhodnutie dovolacieho stdu o zruSeni odvolacieho rozhodnutia a tak bolo porusené pravo
na pristup k sudu a pravo na spravodlivé sudne konanie v plnom rozsahu.

3.3. Dovolatel' d’alej poukazal na to, ze sid prvej inStancie rozhodnutie zalozil primarne na preml¢ani
(porovnaj body 13., 14. a 15. a nasl. rozhodnutia) a uvedené bolo hlavnhym odévodnenim rozhodnutia.
Svoje rozhodnutie oddvodnil preml¢anim prava na vykon zalozného prava, odvolaci sud vSak zalozil
svoje rozhodnutie na odliSnych skutkovych i pravnych zaveroch, t. j. na inych (,,novych"), pricom
nemal moznost sa k uvedenému vyjadrit, navrhovat' dokazy, ¢i poukazovat na obsah vykonaného
dokazovania. Ide tak o skutkové (a nasledne i pravne) zavery nové, pre neho nepredvidatelné, ku
ktorym nemal moznost’ sa nijako vyjadrit, ¢oho dosledkom je existencia zasadnej procesnej vady a to
vydania tzv. prekvapivého a nepredvidatelného rozhodnutia bez toho, aby mohla strana k uvedenym
inym skutkovym zisteniam a dévodom a k takémuto nazoru odvolacieho sudu argumentovat.
Doésledkom uvedeného postupu ako aj absencie akéhokolvek iného postupu, ktorého obsahom by



moznost’ strany vyjadrit’ sa k novym skuto¢nostiam a k inému moznému pravnemu posudeniu sudu, je
porusenie prava na poskytnutie riadnej sudnej ochrany, resp. na spravodlivy proces prave v podobe tzv.
prekvapivého (a v celom rozsahu nepredvidatelného) stdneho rozhodnutia.

3.4. V suvislosti s prekvapivostou rozhodnutia poukazal na to, Zze skuto¢nost’, Ze zaloh je obydlim
zalobcov, nebola zistena sudom prvej inStancie, nebola predmetom dokazovania, pricom vsak prave tato
skutoénost’ povazoval odvolaci sud za podstatnti. Hoci je sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho
zistil sud prvej inStancie, odvolaci sud v rozpore s § 385 CSP na prejednanie odvolania, v ramci ktorého
malo byt doplnené, resp. zopakované dokazovanie, pojedndvanie nenariadil a dokazovanie nezopakoval,
ani nedophil, vychadzal z iného skutkového stavu a neumoznil mu sa k nemu vyjadrit, ¢im porusil
zasadu priamosti, ustnosti, kontradiktornosti a moznosti vyjadrit’ sa ku vSetkému, ¢o vySlo v konani
najavo, €o je procesny postup, ktorym zasadne znemoznil strane vykonavat’ jej procesné prava a to v
uplnosti, ¢im doslo k z4sahu do prava na spravodlivé sudne konanie. Odvolaci std uviedol, Ze nenaSiel
chyby v zistovani skutkového stavu a dalej uvadzal skutocnosti, ktoré v konani pred stidom prvej
inStancie neboli zistené, napr. vySku pohladavky, Ze zaloh je obydlim, atd. a teda ani s uvedenymi
skuto¢nostami sa odvolaci sud nevyporiadal. Na uvedené nadvizuje arbitrarny zaver o tom, ze je
nedoévodna namietka nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobcu 1/, ¢o ma byt udajne dané tym, ze
subjektom zaloZnej zmluvy je Zalobca 2/, av§ak zalobca 1/ tidajne byva v predmetnej nehnutelnosti, ¢im
mala byt dana jeho aktivna vecnd legitimacia. Vo vztahu k uvedenému poukédzal na ustalenu
rozhodovaciu prax NajvysSicho sudu Slovenskej republiky vo vztahu k vecnej legitimacii, Ze tato
vyplyva z hmotného prava, a ze vyplyvala v pripade zaloZznopravneho vztahu prave z tohto vztahu,
ktorého ti¢astnikmi su zalozny veritel’ a zaloZca a nie iny odvodeny subjekt, navySe taky, u ktorého sa
konStatuju skuto¢nosti, ktoré vobec neboli predmetom dokazovania. V bode 25. odvolaci sud konStatuje
nedovodnost’ namietky premlcania, avSak na tento zasadny pravny zaver nadvézuje arbitrarne
konstatovanie o existencii inych dévodoch, pre ktoré sid rozhodol o dévodnosti zaloby. V danom
pripade vsak nie je zrejme, z akého dévodu nepovazoval odvolaci sid odvolacie namietky Zalovaného za
dévodné a nasledne uvadza dévody rozhodnutia, z ktorych je zrejma arbitrarnost’ tvrdenia odvolacicho
sudu, ked’ napr. uvadza, Ze poukazuje na to, Ze vo vztahu k Gverovej zmluve neexistuje zatial' sudne
rozhodnutie, ktoré by podrobilo zmluvné ustanovenia sudnej kontrole prijatelnosti zmluvnych
podmienok, pricom uvedené tvrdenie je svojvolou, ked’ze podla tistavy nikoho nemozno nitit’ k tomu,
aby konal to, ¢o mu zakon neprikazuje a zaroven sudny dvor Eurdpskej tinie vo veci I.. proti R., jasne
uviedol, ze mimostdny vykon zalozného prava je v poriadku, hoci by i§lo aj o vykon pre vymoZenie
plnenia z neprijatelnych podmienok a zarovenn zalovany poukazal na to, Ze uz konkrétne rozhodnutie
najvyssiecho sudu, ktoré uvadza, ze mimosudny vykon zilozného nie je podmieneny podanim zaloby.
Rovnako dalSie tvrdenia odvolacieho stidu st nedévodné a nemaju oporu v Ziadnom skutkovom tvrdeni
¢i dokazovani, nielenze nebola preukazana skuto¢nost’, ze i§lo o obydlie, ale ani to, ¢i sa zist'ovala alebo
nezistovala bonita dlznika, navySe ak ziadnu takito povinnost v pripade uverov zabezpeCenych
zaloznym pravom veritelovi zdkon neuklada. K poukazu odvolacieho siidu na § 3 ods. 1 OZ uviedol, ze
ten je priamo § 853 ods. 2 OZ vyli¢eny z pouzitia na pravne vztahy medzi zaloznymi veritelmi a
vlastnikom bytu alebo rodinného domu pri zaniku jeho vlastnictva na zéklade uplatnenia zalozného prava.
Rovnako arbitrarne je tvrdenie, ze je zrejmé, ze poskytnuty uver zalobcovia splacali az do doby, kedy
nepri§li o pracu, resp. sa im zmenili sukromné pomery; uvedené nebolo predmetom dokazovania pred
sudom prvej in§tancie, nebolo uvedené ako zisteny skutkovy stav, ani pred sidom odvolacim. Odvolaci
sud sa tak vobec relevantne nevyjadril k tomu z akého dévodu zakazuje vykon zakonného opravnenia,
ktoré je priznané kogentnym pravom a tak fakticky meni obsah zdkonnej normy a to v neprospech toho,
komu bola spdsobena znacna Skoda, ked’ poskytol uver a mal legitimne ocakavania a nadej, Ze mu bude
vrateny a to v pripade, ak tak neurobia dlznici dobrovolne, Ze bude vrateny zo spefazenia majetku, ktory
poskytol zalozca. Vzhladom na uvedené nemoZze dané rozhodnutie obstat” a to okrem iného aj s ohl'adom
na absolitnu absenciu akékol'vek zmienky o pravach Zzalovaného, osobitne o prave zaruc¢enom ¢l 20
Ustavy SR.

3.5. Za pravnu otazku, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolaciecho stidu, oznacil dovolatel’ otazku, ,,¢i je alebo nie je mozné meritobrnym vyrokom sudu uloZit’
sporovej strane Casovo, ¢i inak neobmedzeni povinnost, spocivajuicu v povinnosti zdrzat' sa
(dobrovolnou drazbou) vykonu zalozného prava, ktoré platne vzniklo a zaroven stale existuje". Podla
nazoru dovolatela takito povinnost c¢asovo neobmedzene ulozit nemodze, k Comu poukazal na



rozhodnutia dovolaciecho stdu z 29. januara 2019 sp. zn. 8Cdo/147/2017, z 25. aprila 2019 sp. zn
5Cdo/113/2017 a z 26. augusta 2019 sp. zn. 2Cdo/36/2019. Osobitne poukédzal na oddévodnenie
uznesenia dovolacieho sudu z 29. januara 2019 sp. zn. 8Cdo/147/2017, podla ktorého ,,29. ... Dovolaci
sud nespochybiiuje nazor odvolacieho stdu, Ze strata obydlia zalobcov by predstavovala obrovsky zasah
do ich prav a spdsobila by im vel'mi nepriaznivll Zivotnu situaciu, av§ak pravo na obydlie spotrebitela
nemozno chapat’” ako absolitne nedotknutelné. Sudna prax dospela k zaveru, Ze pravna uUprava
dobrovolnych draZieb, resp. moznost’ vymahania plneni zo spotrebitel'skych zmliv takouto formou, nie
je v rozpore s ochranou spotrebitel’a, ktord vyplyva z prava Europskej tinie, av§ak len za predpokladu, ze
prislusna pravna uprava umoznuje zabezpecenie ochrany prav spotrebitela, resp. ju aspon prakticky
neznemoznuje alebo nadmerne nestazuje. Uvedeny zaver napokon vyplyva aj z citovaného rozhodnutia
Stdneho dvora Europskej tinie (pozn. dovolacieho sudu - rozhodnutie Stdneho dvora Eurdpskej unie 1.
vo veci O. c/a X.. Dovolaci sud uzatvara, Ze poukazovanie len na vybrané body predmetného
rozhodnutia Stdneho dvora Eurdpskej unie, bez zohladnenia jeho celého kontextu, nie je sposobilé
privodit’ zaver o spravnosti rozhodnutia odvolacieho stidu. 30. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud
uzatvara, Ze pravny nazor odvolacieho sudu, podla ktorého v prejednavanom spore bolo mozné
zalovanej 1/ ako zaloZznému veritelovi uloZit' rozsudkom ¢asovo neobmedzenti povinnost zdrzat' sa
vykonu zélozného préva, ktorého predmetom st dotknuté nehnutelnosti, predajom vo verejnej drazbe,
priamym predajom alebo odkipenim do svojho vyhradného vlastnictva, nemozno povazovat za
spravny." Rozhodnutim odvolacieho stidu bol poruseny princip pravnej istoty, ked ignoroval ustalenu
rozhodovaciu prax dovolacicho sudu, rozhodol presne opacne a odklon nijako neodévodnil, a preto je
toto rozhodnutie aj nepresvedCivé, ¢im doslo aj k poruSeniu prava na spravodlivy proces v dosledku
neexistencie riadneho odévodnenia uvedeného odklonu.

3.6. Dalsi dovod podania odvolania bol podla dovolatel'a dany § 421 ods. 1 pism. a) pripadne pism. c)
CSP nespravnym pravnym posudenim otazky, ,,Ci uplatnenie si prava u drazobnika spdsobuje spocivanie
premli¢acej doby vo vztahu k pravu na vykon zalozného prava", ktora mala byt podl'a nazoru dovolatel’a
vyrieSena tak, Ze uplatnenie si prava u drazobnika sposobuje spocivanie premlcacej doby vo vztahu k
pravu na vykon zdlozného préva i zdlozného prava samotného. K tomu poukazal na zdver formulovany v
bode 14.3. uznesenia NS SR z 31. maja 2021 sp. zn. 5Cdo0/220/2018, v ktorom sa uvadza: ,,K tvrdeniam
zalobcov v suvislosti s preml¢anim vykonu zalozného prava iba na okraj dovolaci sud dodava, ze doslo
asi k nepochopeniu obsahu rozhodnuti okresného aj krajského sudu i pravnej upravy zakona o
dobrovolnych drazbach. Pokial Zalobcovia tvrdia, Ze uplatnenie si prava u drazobnika nespdsobuje
spo€ivanie premlcacej doby, spochybiiuje to cely mechanizmus vykonu zalozného prava
prostrednictvom platného a G¢inného zdkona o dobrovolnych drazbach. Ak by, ako to tvrdia dovolatelia,
bolo nevyhnutné ,,z opatrnosti" podavat’ riadnu Zalobu na plnenie, stal by sa cely institat zbyto¢nym,
ked’ze by sa bolo treba aj tak obratit’ na sud. Toto ale ur¢ite nebolo zamerom zakonodarcu, ¢o mozno
predpokladat’, uz len zo skuto¢nosti, ze Zakon o dobrovolnych drazbach je stile sucastou pravneho
poriadku. Uelom tohto zakona je prave odbremenenie sidov a poskytnutie moznosti ziloznym
veritelom domdct’ sa vymahanej pohl'adavky zabezpecCenej zaloznym pravom zriadenym so sthlasom
diznika efektivne priamym vykonom prava. V tomto dovolaci sud odkazuje na oddvodnenie sudu prvej
inStancie, i odvolacicho sudu. Dobrovolna drazba je inStitit upraveny platnym a G¢innym zakonom,
ktory nebol zodpovedajlicim Gistavnym spésobom zruSeny, jeho G¢innost’ nebola pozastavena, ani inak
formalne spochybnend, preto najvy$si stid ako garant zdkonnosti v §tate je povinny jeho ustanovenia
reSpektovat’ a rozhodovat’ v sulade s platnym a u¢innym pravom."

3.7. K vyroku o trovach (prvého) dovolacicho konania dovolatel namietal, Ze je v celom rozsahu
arbitrarny, nakol’ko dovolacie konanie, v ktorom bol Gispe$ny, je samostatné konanie, a tak ma narok na
nahradu jeho trov konania. Uplatnil tak dovolaci dovod podla § 421 CSP i per analogiam (vzhladom na
zavislost’ vyroku), takéto posudenie spoCiva na nespravnom pravnom posudeni, k uvedenému sa v
dosledku postupu stidu a nedoru¢eniu dovolacieho rozhodnutia nemohol Zalovany vyjadrit, ide tak i o
vadu podla § 420 pism. f) CSP.

4. Zalobcovia sa k podanému dovolaniu nevyjadrili.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej ako ,,najvyssi sud" alebo ako ,,dovolaci sud") ako sud
dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie bolo podané v¢as (§ 424 CSP) a to opravnenym subjektom



(§ 427 CSP), zastupenym podla § 429 ods. 1 CSP skamal, ¢i st splnené aj dalsie podmienky
dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti, priCom zistil, Ze dovolanie je dovodné.

6. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim" a
dovolaci stid nesmie byt vnimany ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z akychkol'vek dévodov a hl'adisk.

6.1. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty
stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne
¢itatelnymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych
modze byt vynimocéne prelomena zavdznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’
bezbreho; namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

6.2. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom
sporovom konani zaruéuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za ktorych moze sud
konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadid konania, vratane dovolacieho konania. Na
tychto zaveroch zotrvava aj sucasné rozhodovacia prax najvyssicho sudu.

7.Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod. V dosledku stanovenej viazanosti dovolaci sud
neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dovodom.

10. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

11. Dovolatelom namietand vada podla § 420 pism. d) CSP a s tym suvisiaca vada uvedend v
ustanoveni § 420 pism. ¢) CSP mala spocivat’ v tom, ze odvolaci sud rozhodoval v ¢ase, ked’ este bolo
pravoplatnym jeho predchadzajice rozhodnutie o odvolani Zzalovaného. Nakolko rozhodnutie
dovolacicho sudu, ktorym bolo toto rozhodnutie zruSené, nebolo strandm dorucené, a teda ani
pravoplatné, nemohol byt’ ur¢eny ani ziadny zdkonny sudca na rozhodnutie o odvolani.

11.1. Jednou z podmienok konania je podmienka vztahujica sa na pravny princip ne bis in idem (nie



dvakrat o tej istej veci), prejednaniu a rozhodnutiu veci nesmie branit prekazka veci pravoplatne
rozhodnutej (res iudicata). Nie je teda mozné viest’ konanie o tej istej veci, o ktorej uz bolo pravoplatne
rozhodnuté (a prévoplatnost’ rozhodnutia trva). Tuto prekazku dovolaci sud v danej veci zistil, nakol’ko
odvolaci sud nedorucil zrusujice uznesenie najvyssicho sidu pred svojim opdtovnym rozhodnutim veci
napadnutym rozhodnutim (dovolatel' v tomto nezakonnom postupe videl i znemoznenie uskuto¢novania
jeho procesnych prav v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces).

11.2. Z obsahu sudneho spisu totiz vyplyva, Ze v poradi druhy rozsudok odvolacieho sudu zo 16.
decembra 2019 ¢.k. 13Co/12/2019-334 (dalej aj ,,predchadzajiici" rozsudok odvolacieho sudu), ktorym
bol potvrdeny odvolanim Zalovaného napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie z 21. septembra 2018 ¢.
k. 2C/201/2014-274 nadobudol pravoplatnost’ doru¢enim sporovym stranam 08. januara 2020, ako je to
vyzna¢ené aj na dolozke pravoplatnosti. Tento predchadzajuci pravoplatny rozsudok odvolacicho sudu
bol zruSeny uznesenim najvyssieho sudu z 15. jila 2021 sp. zn. 8Cdo/210/2020. Uznesenie mal podla §
454 CSP procesnym stranam dorucit’ odvolaci sud, ktory tak oznamuje strandm svojho pdévodného
konania vysledok konania o dovolani. Na to, aby rozhodnutie najvyssicho stidu mohlo voc¢i procesnym
stranam vyvolat’ pravne ucinky, je potrebné jeho dorucenie stranam. V tomto pripade zruSujice
uznesenie najvysSicho sudu z 15. jala 2021 sp. zn. 8Cdo/210/2020, nadobudlo pravoplatnost’ az 02.
januara 2022 a az tymto dilom prestala v posudzovanej veci existovat’ prekézka veci préavoplatne
rozhodnutej, zalozend predchéadzajicim rozsudkom odvolacieho sudu. Ten vSak opédtovne rozhodol o
odvolani zalovaného dovolanim napadnutym rozsudkom uz 01. decembra 2021, t. j. pred nadobudnutim
pravoplatnosti zruSujiceho rozhodnutia najvyssieho sudu jeho dorucenim sporovym stranam, t. j. i
dovolatel'ovi.

12. Z uvedeného je tak zrejmé, Ze odvolaci sid rozsudkom rozhodol o odvolani dovolatela proti
napadnutému rozhodnutiu sidu prvej inStancie, hoci vec bola este stale pravoplatne rozhodnutad jeho
predchadzajiicim rozsudkom bez toho, aby tento jeho predchadzajuci rozsudok bol pravoplatne zruseny.
Wdanim neskor§icho napadnutého rozsudku z 01. decembra 2021 ¢. k. 13Co/33/2021-432, tak
odvolaci sud naphil vadu zmito¢nosti konania podla § 420 pism. d) CSP, pretoZe tu existovala prekazka
veci sudom pravoplatne rozhodnutej. Na vydanie napadnutého rozsudku tak neboli splnené podmienky
konania (pozri 7Cdo/291/2021).

12.1. K suvisiacej dovolacej namietke podla pism. ¢) CSP, neuviedol dovolatel’ Ziaden dévod vyli¢enia
sudcov, ¢i nespravneho obsadenia stidu, a preto sa fiou dovolaci sud nezaoberal.

13. Dovolatel' d’alej pripustnost’” podané¢ho dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, v
zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci same;j, alebo
ktorym sa konanie koné¢i, ak std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

14. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z istavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj poruSenie Ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutie
spravodlivosti).

15. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesni stranu
nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami,
preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej
volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov



sadom a doZadovat’ sa fiou navrhnutého spoésobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj sp. zn. IV.
US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

16. Dovolaci sud po preskiimani obsahu spisu dospel k zaveru, ze uvedeny dovolaci dévod je dany.

17.V suvislosti s nedoru¢enim predchadzajiceho rozhodnutia dovolaciecho stidu pred opitovnym
rozhodnutim odvolacieho sudu, v dosledku ktorého dovolatel nemal moZznost’ vykondvat zakonom
priznané procesné prava (vyjadrit sak rozhodnutiu dovolacieho sudu, podavat navrhy az do
rozhodnutia odvolaciecho sudu) poukazuje dovolaci sid na uznesenie obcianskopravneho kolégia
najvyssicho sudu publikované v Zbierke stanovisk najvys$Sicho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky ako judikat R 141/2014 (rozhodnutie Najvys$siecho stidu SR z 28. novembra 2013 sp. zn.
5Cdo/434/2012).

17.1. Pravna veta judikatu R 141/2014 znie: ,,Ak bolo rozhodnutie odvolacicho stidu o odvolani zruSené
dovolacim stidom, je odvolaci sud povinny eSte pred svojim d’al§im rozhodnutim o odvolani dorucit’
ucastnikovi zrusujice rozhodnutie a vytvorit mu procesnii moznost reagovat’ v primeranej lehote na
situaciu, ktora vznikla zruSenim rozhodnutia odvolacieho stidu. Porusenie tychto povinnosti odvolacim
sudom m4 za nésledok odiatie moznosti u€astnika pred sudom konat’ (§ 237 pism. f) O.s.p.)".

17.2. V odoévodneni predmetného rozhodnutia najvy$si sud konstatoval, ze procesna vada tejto povahy je
zarovenn dovodom, pre ktory musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu vzdy zrusit,
pretoze rozhodnutie vydané v takom konani nemoze byt povazované za spravne.

18. V prejednavanom spore bolo preto podstatné posudenie pripustnosti (a dévodnosti) dovolania v
otazka, ¢i v ¢ase nového prejednania veci odvolacim sitdom mal zalobca vytvoreni moznost’ uc¢inne
reagovat’ na situaciu, ktora nastala v dosledku zrusenia skorSieho rozhodnutia odvolacieho stidu. Postup
odvolacieho sudu pri doru¢ovani predchadzajiceho rozhodnutia odvolacieho stidu popisany v bode 10.2.
opodstatiiuje zaver, podla ktorého odvolaci sid vec prejednal a rozhodol, hoci Zalovanému nebola
(doru€enim uznesenia) vytvorena procesnd moznost reagovat na procesnu situaciu, ktora nastala po
rozhodnuti najvyssieho sudu, zaujat’ stanovisko k obsahu uznesenia a tiez pravnym zaverom najvyssieho
sudu, ¢im doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP.

19. Z prava na spravodlivé siidne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26., 5Cdo/57/2019, bod 9., 10.) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked” odvolaci stid vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odniatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vzt'ahu k otazke, ktora sa s ohladom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

20. Dovolaci sud pripomina, ze prdvo na urcita kvalitu stidneho konania, ktorej suc¢astou je aj pravo
strany na dostatocné oddvodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy
proces. Utelom oddvodnenia rozhodnutia je vysvetlit postup sidu a dovody jeho rozhodnutia.
Odo6vodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu navySe musi byt aj dostatocnym podkladom pre
uskuto€nenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacieho sudu neobsahuje nalezitosti
uvedené v § 393 CSP, je nepreskimatelné.

21. Pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné atribtty spravodlivého
sudneho procesu, ktora skuto¢nost’ jednozna¢ne vyplyva z ustalenej judikatiry Eurépskeho sudu pre
ludské prava. Z judikatiry tohto sudu vyplyva, Ze na taky argument strany sporu, ktory je pre
rozhodnutie podstatny a rozhodujuci, sa vzdy vyzaduje $pecificka odpoved’ (Ruiz Torija c. Spanielsko z
9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, Hiro Balani c. gpanielsko 7z 9. decembra 1994, séria A, €.



303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998). Podla
konstantnej judikatary Ustavného sudu SR (IV. US 115/03, III. US 209/04) ,stéastou obsahu
zékladného prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo u¢astnika na
také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany; t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takémuto uplatneniu".

22. Podl'a ndzoru dovolacieho sudu faktom je, Ze odvolaci sud sice nie je povinny dat’ v pisomnom
vyhotoveni rozhodnutia odpoved’ na Uplne vsSetky sporné otazky, avSak je povinny vysporiadat sa
dostato¢ne presved¢ivo aspon s tou najzasadnejSou argumentaciou, k ¢omu vSak opidtovne nedoslo.
Nadalej teda plati, e oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho stdu nesplia zikladné zakonné kritéria na
oddvodiiovanie stidnych rozhodnuti.

22.1. K poruSeniu tohto préva tak méze dojst’ aj tym, ze nizSie sudy nezaujml ziadne stanovisko k
predloZzenym rozhodnutiam ustavného sudu ¢i najvyssieho sudu, alebo Ze zistenie skutkového stavu je
prima facie natol’ko chybné (svojvolné), ze by k nemu sud pri reSpektovani zakladnych zasad
hodnotenia vykonanych dokazov nemohol nikdy dospiet’ - ide o tzv. extrémny rozpor medzi
vykonanymi dokazmi a skutkovymi zisteniami (porov. 1. US 6/2018), alebo tym, Ze prijaté pravne
zavery su v extrémnom nestlade s vykonanymi skutkovymi zisteniami resp. Ze z nich v Ziadnej moznej
interpretacii sidneho rozhodnutia nevyplyvaji (porov. 1. US 243/07), alebo ak je vyklad a pouzitie
prislusnych zakonnych ustanoveni v rozpore s principmi Gstavnosti a spravodlivosti.

22.2. V takychto pripadoch podstatou dovolacicho prieskumu nie je prehodnocovanie skutkového stavu
dovolacim sudom, ale kontrola postupu stidov oboch niz§ich inStancii pri procese jeho zistovania a
vyhodnocovania. Otazka, ¢i sud pri zistovani a vyhodnocovani skutkového stavu reSpektoval ustavno-
procesné zasady, je otazkou procesnopravnou, ktora ako taka méze byt prezentovand dovolaciemu sudu
v podanom dovolani ako pripustny a dovoleny dovolaci dévod podla Civiného sporového poriadku.
Zaroven je potrebné dodat, ze nespravne zistenie skutkového stavu veci ma totiz, ak sud aplikuje
dokladne hmotné prévo, vzdy vplyv na nespravne pravne posudenie skutku, a preto takéto rozhodnutie
studu su¢asne spoéiva aj v nespravnom pravnom posudeni veci (porov. 1. US 6/2018, 4Cdo/88/2019).

23. Wychadzajuc z uvedeného najvyssi sud dospel k zaveru, Ze odvolaci sud v napadnutom rozsudku
nezohladnil uvadzané vychodiska ochrany prava na spravodlivy proces, preto jeho pristup pri
rozhodovani o podanom odvolani zalovaného proti rozsudku sudu prvej inStancie nemozno hodnotit’ inak
ako taky, ktory odporuje obsahu zékladnych prav zaru¢enych v ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

24. V preskumavanej veci, vychadzajic z obsahu dovolania Zalovany vo vztahu k nadmietke arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia odvolaciecho sudu v podstatnom namieta jeho postup, spolivajuci v
argumentacne nerelevantnom vysporiadani sa s nazormi vyslovenymi v rozhodnutiach dovolacieho stidu
z 29. januara 2019 sp. zn. 8Cdo/147/2017, z 25. aprila 2019 sp. zn. 5Cdo/113/2017 a z 26. augusta
2019 sp. zn. 2Cdo/36/2019, z ktorych nemozno vyvodit’ Ze by bolo mozné ulozit' zaloznému veritel'ovi
¢asovo neobmedzenti povinnost’ zdrZzat’ sa vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou v pripade, ak
predmetom zélohu je nehnutelnost,, v ktorej maji povinni obydlie, a Ze zakon stanovuje pre mimosudny
vykon zalozného prava podmienku podania Zaloby na sude. Z dovolania vyplyva aj ndmietka
nedostato¢ného zddvodnenia napadnutého rozhodnutia, pre nedostatocné vysporiadanie sa s odvolanim
dovolatela, predovsetkym s namietkou nevykonania testu proporcionality medzi dvoma zakladnymi
pravami - pravom zalozného veritela vlastnitt majetok a pravom zaloZcu vlastnit’ majetok (zaloh),
respektive jeho prava na nedotknutelnost’ obydlia.

25. Odvolaci sud totiz na namietku zalovaného ohl'adne odopretia jej prava na vykon zalozného prava a
podmienovanie vykonu zalozného prava existenciou exekuc¢ného titulu, hoci zaloznému veritelovi takato
povinnost’ judikovat’ pohl'adavku zo Ziadneho ustanovenia pravnych predpisov nevyplyva v odévodneni
napadnutého rozhodnutia reagoval odkazom na zévery prijaté vo viacerych rozhodnutiach sudov, podla
ktorych ,,...dobrovolnou drazbou sa obchddza dodlezity unijny prvok, a to ex offo sudna kontrola
neprijatelnosti zmluvnych podmienok" (uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/106/2014),



"In$titut dobrovolnej drazby je inStititom, ktory vo svojej podstate vaznym sposobom zasahuje do prava
vlastnit’ majetok podla 1. 20 Ustavy SR s dosahom na ustavné pravo na obydlie podl'a ¢l 19 v spojeni s
¢l. 20 ustavy a to bez akejkol'vek (preventivnej) ingerencie sudnej moci." (rozsudok Krajského sudu v
Presove sp. zn. 6Co/131/2011) a ,, Ustavny sud pripomina, Ze sa uZ vyslovil, Ze podla platnej pravnej
upravy zakona o dobrovolnych drazbach je rozsah prostriedkov naslednej napravy proti vykonu
zalozného prava obmedzeny v podstate len na zalobu o neplatnost’ dobrovolnej drazby (§ 21 zakona o
dobrovolnych drazbach) a takato nésledna pripadnid obrana zdloZcu je podstatne stazend (uznesenie
tistavného sadu sp. zn. II. US 261/2013 z 30. aprila 2013). StaZenie néaslednej sudnej kontroly
dobrovolnej drazby by malo byt kompenzované dostato¢nou preventivhou a priebeznou kontrolou
dobrovolnej drazby organom verejnej moci." (uznesenie Ustavného sidu SR z 24. septembra 2014 sp.
zn PL. US 23/2014). Dovolatelovi je potrebné dat za pravdu, e uvedené rozhodnutia nemohli
argumenta¢ne podporit’ zdver odvolacieho sudu o nepripustnosti vykonat v danom pripade zalozné
pravo zalovanou dobrovolnou drazbou, bez vysporiadania sa komplexne s uznesenim Ustavného sudu
SR z 24. septembra 2014 sp. zn. PL. US 23/2014, ako aj d’aliimi rozhodnutiami, na ktoré poukazoval
dovolatel’.

26. V preskiimavanej veci vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu dévodu v zmysle ustanovenia § 420
pism. f) CSP dovolaci sud uvadza, Zze i nevysporiadanic sa s podstatnou odvolacou namietkou
zalovaného tykajucou sa vyhodnotenia proporcionality dvoch zakladnych prav - prava zalozného veritel'a
vlastnit’ majetok, (do ktorého prava bolo zasiahnuté nesplnenim si povinnosti plit’ zo strany zalozného
diznika; tu nesplnenim dlhu z tveru) a prava zalozcu vlastnit’ majetok (zaloh), resp. pravom na
nedotknutelnost’ obydlia, do$lo k poruSeniu prava strany v spore v takej miere, Ze mozno konStatovat’
porusenie prava na spravodlivy proces zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod. Odvolaci sud totiz vo svojom rozhodnuti hodnotil len pripadny zasah vykonu
dobrovolnej drazby do prav zalobcov na majetok a najmé na obydlie a sukromny Zivot. Podstatou testu
proporcionality je vS§ak vyvazovanie dvoch v kolizii stojacich prav ¢i hodnét a nasledné uprednostnenie
jednej z nich v konkrétnom pripade. V danej veci v§ak mozny zdsah do prav zalovaného odvolaci sud
vobec nehodnotil, ale mu len vytkol jeho postup pri vykone zalozného préava.

27. Dovolaci sud konstatuje, Ze podstatnym pre posudenie dévodnosti zalobného navrhu je posudenie, ¢i
pozadované zdrzanie sa vykonu zaloZzného prava neobmedzene, je adekvatnym prostriedkom ochrany
prav zalobcov. Z doterajSej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu vyplyva, Ze sudna prax dospela k
zaveru, ze pravna uprava dobrovolnych drazieb, resp. moznost’ vymahania plneni zo spotrebitel'skych
zmhiv takouto formou nie je v rozpore s ochranou spotrebitel’a, ktora vyplyva z prava Europskej unie,
avsak len za predpokladu, Ze prislusna pravna Giprava umoziuje zabezpe€enie ochrany prav spotrebitela,
resp. ju aspon prakticky neznemoziuje alebo nadmerne nestazuje (porov. sp. zn. 8Cdo/147/2017, sp.
zn. 5Cdo/113/2017, sp. zn. 2Cdo/36/2019). Dovolaci sud nespochybituje pravny ndzor odvolacieho
sudu, Ze strata obydlia Zalobkyne by predstavovala zasah do jej prav a spdsobila by jej nepriazniva
zivotnu situdciu avSak pravo na obydlie spotrebitel'a nemozno chapat’ ako absolutne nedotknutelné. Pri
kolizii istavou garantovanych prav a to prava zalobkyne na ochranu obydlia zaru¢eného ¢l 21 Ustavy
SR, ¢i ¢l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod a na druhej strane prava
7alovaného na ochranu majetku zaruGeného ¢l 20 ods. 1 Ustavy, je potrebné vykonat test
proporcionality ,,stricto sensu" za ti€elom zistenia, ¢i obmedzenie ustanovené zakonom resp. na zaklade
zakona, zodpoveda legitimnemu cielu a je nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti (porov. rozhodnutia
Gistavného stidu napr. I. US 4/02, 1. US 36/02, 1. US 193/03).

28. Dovolatel’ pripustnost’” dovolania podla § 420 pism. f) CSP odovodnoval aj tym, Ze odvolaci sud
v§ak zalozil svoje rozhodnutie na odliSnych skutkovych i pravnych z&veroch, t. j. na inych (,,novych"),
pricom nemal moznost sa k uvedenému vyjadrit, navrhovat' doékazy, ¢i poukazovat' na obsah
vykonaného dokazovania. Ide tak o skutkové (a nasledne i pravne) zavery nové, pre neho
nepredvidatelné, ktoré viedli k vydaniu tzv. prekvapivého a nepredvidatelného rozhodnutia bez toho, aby
mohla strana k uvedenym inym skutkovym zisteniam a dovodom a k takémuto nazoru odvolacieho stidu
argumentovat. NavySe odvolaci sud hoci bol viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej
inStancie, vychadzal z iného skutkového stavu bez toho, aby podla § 385 CSP na prejednanie odvolania



nariadil pojednavanie, v ramci ktorého by doplnil, resp. zopakoval dokazovanie, ¢im porusil zasadu
priamosti, ustnosti, kontradiktérnosti a moznosti vyjadrit’ sa ku vSetkému, ¢o vyS$lo v konani najavo, ¢o
je procesny postup, ktorym zasadne znemoznil strane vykonavat’ jej procesné prava.

29. Podl'a obsahu rozsudku nenasiel odvolaci stid chyby v zistovani skutkového stavu stidom prvej
inStancie, ktory ho podla neho zistil v dostato¢nom rozsahu pre rozhodnutie (bod 11. napadnutého
rozsudku odvolacieho sudu). Sud prvej inStancie uviedol skutkové zistenia v bode 14., 32., 34., prip. 38.
svojho rozhodnutia tykali sa uzavretia zmluvy o splatkovom tvere a zmluvy o zriadeni zalozného prava,
skuto¢nosti, Ze zalobcovia uver riadeni nesplacali a Zze Zalovany k 10. januaru 2014 uver zosplatnil, a
nasledne zacal vykonavat’ zalozné pravo dobrovolnou drazbou, ze Zalobcovia z poskytnutého tveru 46
471,49 eura uhradili cca 23 000 eur, a Ze zalovany navrat k pdvodnému splatnému kalendaru
podmiefioval splnenim podmienok. Ziadne d’alsie skutonosti neboli predmetom dokazovania. Ak
odvolaci sud povazoval za rozhodujucu skuto¢nost’ pre rozhodnutie, to Ze zalobcovia mali v predmetnej
nehnutelnosti obydlie a viedli tam stkromny a rodinny Zzivot a tato skuto¢nost’ nebola zistena,
nepostupoval v sulade s § 383 CSP, ¢im tiez doslo k znemozneniu prava zalovaného vyjadrit’ sa ku
skutkovému stavu, ktory bol podkladom pre rozhodnutie odvolacicho stidu, ktoré viedlo k poruSeniu
jeho prava na spravodlivy proces.

30. Dovolaci std po preskumani veci dospel k zaveru, ze dovolanie podl'a § 420 pism. d) a f) CSP je
nielen pripustné, ale aj dovodné, a preto bolo potrebné napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit’ (§
449 ods. 1 CSP) a vec mu vratit’ na d’al§ie konanie (§ 450 CSP).

31. Odvolaci sud v d’alSom konani svoje rozhodnutie riadne odévodni tak, aby bolo nielen zrozumitelné,
ale aj presvedCivé. Z oddvodnenia rozsudku musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a
uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni
skutkovych zisteni nemoZe chybat’ Ziadna relevantna skuto¢nost’ alebo okolnost’, ktoré odvolaci sud
nélezitym sposobom v celom sthrne posudi a nélezite vyhodnoti. Rozhodnutie odvolacieho sudu musi
obsahovat’ nalezitosti uvedené v § 393 CSP, musi byt logické a presvedCivé. Osobitnu pozornost’ bude
odvolaci sud venovat’ pre sporové sudne konanie relevantnym argumentom odvolatel’a.

32. Rozhodovacia prax najvy$Sicho sudu je ustdlena v tom, ze ak v konani doSlo k procesnej vade
uvedenej v § 420 CSP, dovolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’ bez toho, aby sa dovolaci
sud zaoberal spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spoc¢iva zruSované rozhodnutie sudu
(1Cdo/44/2015, 2Cdo/111/2014, 3Cdo/4/2012, 4Cdo/263/2013, 5Cdo/241/2013, 6Cdo/591/2015,
7Cdo/212/2014, 8Cdo/137/2015).

33. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, mdéze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP).

34. Vzhl'adom na vysSie uvedené dovolaci sud v zmysle § 449 a § 450 CSP zrusil rozsudok Krajského
sudu v Presove z 01. decembra 2021 sp. zn. 13Co0/33/2021 a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

35. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, odvolaci
sud je viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak
vrati vec odvolaciemu sudu na d’alSie konanie, rozhodne tento sud o trovach poévodného konania a o
trovach dovolacieho konania (§ 454 ods. 3 CSP).

36. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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