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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Emila Klemani¢a na neverejnom zasadnuti konanom 15. maja 2024 v
Bratislave v trestnej veci obvineného T. U. pre pre€in porusovania povinnosti za krizovej situdcie podla
§ 290a ods. 1 Trestného zakona, o dovolani obvinen¢ho T. U. podanom proti uzneseniu Krajského sudu
v Nitre, sp. zn. 4T0/69/2022, zo 4. maja 2023 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. b) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho T. U. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Topol¢any rozsudkom, sp. zn. 1T/17/2022, zo 4. jola 2022 uznal obvineného T. U. za
vinného zo spachania poru§ovania povinnosti za krizovej situacie podl'a § 290a ods. 1 Trestného zakona,
ktorého sa dopustil na skutkovom zaklade podrobne uvedenom v predmetnom rozsudku.

Za to bol menovanému uloZeny penazny trest vo vyske 700 eur (slovom: sedemsto eur) a pre pripad
umyselného zmarenia jeho vykonu mu okresny sud ulozil ndhradny trest odiatia slobody vo vymere 2
(dva) mesiace.

Proti rozsudku sudu prvého stupiia podal obvineny prostrednictvom osoby JUDr. Adriany Krajnikovej
odvolanie. Krajsky sud v Nitre rozhodol uznesenim, sp. zn. 4T0/69/2022, zo 4. maja 2023 tak, Ze podla
§ 316 ods. 1 Trestného poriadku odvolanie JUDr. Adriany Krajnikovej zamietol, ako odvolanie podané
neopravnenou osobou.

Obvineny T. U. nasledne podal prostrednictvom osoby JUDr. Adriany Krajnikovej dovolanie (¢. 1. 470 a
nasl. spisu).

+++

Na zaklade podaného dovolania najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) skamal, ¢i
podané dovolanic ma vSetky obsahové a formalne ndlezitosti a ¢i je pripustné a dospel k zaveru, ze



dovolanie obvineného je potrebné odmietnut’ ako podané neopravnenou osobou s poukazom na § 382
pism. b) Trestného poriadku z nasledovnych dévodov.

Podl'a § 373 ods. 1 Trestného poriadku, obvineny alebo osoby uvedené v § 369 ods. 5 moézu podat’
dovolanie len prostrednictvom obhajcu.

Podl'a § 373 ods. 2 Trestného poriadku, obvineny musi byt’ v konani o dovolani zastipeny obhajcom.

Vzhl'adom na charakter dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku, obvineny a osoby uvedené
v § 369 ods. 5 mézu podat’ dovolanie len prostrednictvom obhajcu. Zakladnym zmyslom a u¢elom
inStitatu obligatérneho zastipenia dovolatel'a obhajcom v dovolacom konani je poskytnat’ dovolatel'ovi
kvalifikovani pravnu pomoc v zaujme efektivnej a U€innej ochrany jeho prav v suvislosti s jeho
opravnenim podat’ dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, a to najmi vzhladom na skuto¢nost,
ze predmetom dovolacieho konania st spravidla obzvlast zavazné a zlozité odborné pravne otazky,
ktorych kvalifikované odborné zvladnutie osoba bez pravnického vzdelania nemusi a spravidla ani nevie
dostato¢ne zvladnut’ sama, pri¢om hrozi, Ze v dosledku toho by mohla byt ukratena na svojich pravach.
Zaroven pravna konStrukcia obligatérneho pravneho zastipenia dovolatela obhajcom v dovolacom
konani vychadza zo skutoc¢nosti, ze jedinym (vSeobecnym) stiidom opravnenym rozhodovat’ o dovolani
je najvyssi sud. Na to, aby najvy$si sud mohol dovolacie konanie uskuto¢nit’ a o dovolani rozhodnut’ v
primeranej dobe, treba eliminovat nekvalifikované dovolania, ktoré by neprimeranym spdsobom
zat'azovali dovolaci sid. Mozno teda ustalit, ze zmyslom a u¢elom obligatérneho zastupenia obhajcom v
dovolacom konani je poskytnutie kvalifikovanej pravnej pomoci a ochrany prav dovolatel'a v organickom
spojeni s vytvorenim podmienok na poskytnutie tejto pomoci v primeranej dobe zodpovedajucej
poziadavkam spravodlivého procesu (II1. US 79/2010).

Podl'a § 36 ods. 1 Trestného poriadku, obhajcom moze byt len advokat.

Obhajcom moze byt len advokat. Advokatom je osoba, ktord je zapisand do zoznamu advokatov, ktory
vedie Slovenska advokatska komora. Advokat je pri poskytovani pravnych sluzieb nezavisly, je viazany
v§eobecne zaviaznymi pravnymi predpismi a v ich medziach prikazmi klienta. Advokatske povolanie je
slobodnym povolanim, ktoré mozno vykonavat len podla tohto zakona o advokacii (§ 2 zakona ¢.
586/2003 Z. z.).

Podla § 369 ods. 1 Trestného poriadku, dovolanie z dévodov uvedenych v § 371 podd minister
spravodlivosti len na podnet. Podnet m6ze podat’ osoba, ktorej tento zakon nepriznava pravo na podanie
dovolania okrem osoby, ktora nespliia podmienku dovolania uvedent v § 372 ods. 1.

Podla § 369 ods. 2 Trestného poriadku, proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu druhého stupiia méze
podat’ dovolanie z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1

a) generalny prokurator proti ktorémukol'vek vyroku,

b) obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Podla § 369 ods. 3 Trestného poriadku, osoba opravnend podat’ dovolanie proti niektorému vyroku
napadnutého rozhodnutia méze podat’ dovolanie aj preto, ze taky vyrok nebol urobeny.

Podrl'a § 369 ods. 4 Trestného poriadku, ak sa tyka rozhodnutie uvedené v § 368 ods. 1 viacerych osob,
mozno dovolanie podat’ tiez len proti tej ¢asti rozhodnutia, ktoré sa tyka niektorej z tychto osob.

Podla § 369 ods. 5 Trestného poriadku, v prospech obvineného, s jeho vyslovnym pisomnym
sthlasom, méze dovolanie podat’ aj pribuzny obvineného v priamom pokoleni, jeho sturodenec, osvojitel’,
osvojenec, manzel alebo druh. Ak je obvineny mladistvy, osoba pozbavena spdsobilosti na pravne ukony
alebo osoba, ktorej sposobilost’ na pravne ukony je obmedzena, moze i proti voli obvineného za neho v
jeho prospech podat’ dovolanie aj jeho zakonny zastupca alebo jeho obhajca.

Podl'a § 369 ods. 6 Trestného poriadku, ak podnet podl'a odseku 1 podala osoba, ktorej tento zakon



pravo na jeho podanie nepriznava, minister spravodlivosti o podnete nekona; toho, kto podnet podal, o
tom upovedomi.

V suvislosti s vy$sie uvedenym dovolaci stid uvadza nasledovné.

Z predlozeného spisového materidlu je zrejmé, Ze Slovenska advokatska komora na zaklade Ziadosti
krajského sudu oznamila, ze JUDr. Adriane Krajnikovej bol s uc¢innostou od 16. februara 2021
pozastaveny vykon advokacie a JUDr. Adriana Krajnikova naposledy so sidlom Advokatskej kancelarie v
Kosiciach, Kuzmanyho 57, bola zo zoznamu advokatov vedeného Slovenskou advokatskou komorou,
vyCiarknutda s U¢innostou od 7. decembra 2022, priom od 16. februara 2021 az do datumu
vy¢iarknutia mala pozastaveny vykon advokacie (¢. 1. 400 spisu). Dovolaci sud lustraciou v databaze
Slovenskej advokatskej komore, zo 7. maja 2024 preveril, ¢i sa menovana nenachadza v zozname
advokatov, avSak s negativhym vysledkom. Z uvedeného preto vyplyva, Ze obvineny nemdze byt
osobou JUDr. Adriana Krajnikova v dovolacom konani zastipeny ako obhajkynou.

Dovolanie podala JUDr. Adriana Krajnikova a oznacila odtla¢kom peciatky advokatskej kancelarie, ako aj
svojim podpisom, ako v zastupeni obvineného, ¢o vzhladom na znenie § 36 Trestného poriadku
nemohla urobit’, pretoZe nie je zapisana v zozname advokatov. V dovolani sa nenachadza Ziadne onacenie
obvinenym, Ze sa pripaja k podanému dovolaniu, pripadne jeho vlastnoru¢ne podané dovolanie. Z tychto
doévodov preto podanie doruc¢ené do spisového materialu v danej trestnej veci 3. augusta 2023, oznacené
ako dovolanie, Najvys$si sud Slovenskej republiky nemohol postdit’ ako dovolanie obvineného, ale ako
pisomné podanie osoby menom JUDr. Adriana Krajnikovd, ktord neméd v danom trestnom konani
zodpovedajice procesné postavenie, ktoré¢ by ju opraviiovalo na podanie dovolania proti uzneseniu
Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 4To/69/2022, zo 4. maja 2023 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu
Topol¢any, sp. zn. 1T/17/2022, zo 4. jula 2022.

Najvyssi sud uzatvara, ze JUDr. Adriana Krajnikova nie je v zmysle § 369 Trestného poriadku
opravnenou osobou na podanie dovolania a fiou podané dovolanie je potrebné odmietnut’ podla § 382
pism. b) Trestného poriadku ako podané neopravnenou osobou. Preto rozhodol najvyssi sud tak, ako je

uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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