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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: Mesto Partizanske, so sidlom Nam. SNP 212/4,
Partizanske, 1CO: 00 310 905, zastupené JUDr. Ivanou Magdolenovou Jorikovou, advokatkou, so
sidlom Hrnéirikova 1/B, Partizanske, ICO: 35 437 588, proti zalovanému: A. Z., nar. W., bytom Y.,
zastipeny JUDr. Janom Kokindom, advokéitom, so sidlom M. Misika I. 780/19A, Prievidza, ICO : 50
211 943, o vypratanie nehnutelnosti, vedenom na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. PE-5C/4/2022,
o dovolani Zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v TrenCine z 30. novembra 2023 sp. zn.
17Co/75/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Odovodnenie

1. Byvaly Okresny sud Partizanske (d’alej aj ,,stid prvej inStancie” alebo ,,okresny std*) uznesenim 27.
oktobra 2022 ¢. k. 5C/4/2022-89 v prebichajuicom konani vo veci samej, v ktorej sa Zalobca domaha
vypratania nehnutelnosti, preru$il konanie do pravoplatného skoncenia konania o vzajomnej zalobe
zalovaného o zriadenie vecného bremena cez parcelu ¢. 4717 pre katastralne tizemie S., vedeného na
Okresnom sude Partizanske pod sp. zn. 5C/48/2022.

1.1. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze sporna parcela je nevyhnutna k vykonu podnikatel'skej
¢innosti zalovaného, nakolko tovar do prevadzky zalovanému nie je mozné dodavat’ z inej strany
pozemku, ktory patri Zzalovanému. Po tom, ako mu nebola prediZend najomna zmluva k pozemku, je
zrejmé, ze Zalovany chcel odkapit’ sporni nehnutelnost’. Vzhl'adom k tomu, Ze Zalobca mu nevyhovel,
podal navrh na zriadenie vecného bremena - prava uzivania uvedenej parcely, aby mohol pravne uzivat’
uvedent nehnutelnost’. Bez moznosti tipravy prava uzivania k spornej nehnutelnosti ju zalovany nemoéze
legdlne uzivat. Dochadza tym podla sudu prvej inStancie k ohrozeniu podnikatel'skej ¢innosti
zalovaného. Konanie o vypratanie spornej nehnutelnosti je tak podla sudu prvej inStancie zavislé od
vysledku konania o zriadenie vecného bremena k danej nehnutelnosti, nakol’ko pripadny tspech v spore
zalobcu o zriadenie vecného bremena k nehnutelnosti by mal vplyv na dévodnost’ Zaloby o vypratanie
danej nehnutelnosti. Vysledok konania pod sp. zn. 5C/48/2022 je preto podstatny pre konanie vo veci
samej.



2. Krajsky sud v Tren¢ine (dalej aj ,,odvolaci sud* alebo , krajsky std*) na odvolanie Zalobcu uznesenim
z 30. novembra 2023 sp. zn. 17Co/75/2023 napadnuté uznesenie stidu prvej inStancie zmenil tak, Ze
zamietol navrh Zalovaného na preruSenie konania do pravoplatného skoncenia konania vedeného na
Okresnom sude Partizanske pod sp. zn. 5C/48/2022.

2.1. Podla odvolaciecho sudu, ak zalovany uziva bez pravneho titulu pozemok zalobcu (ako to zalobca
svojou zalobou tvrdi), tak potom pripadné v budicnosti zriadené vecné bremeno na pozemku Zalobcu v
prospech zalovaného (pripadne v prospech nehnutelnosti) nijako neovplyviiuje tento spor. Uz okamihom
pripadného zaniku pravneho titulu opraviujiceho uzivat pozemok Zalobcu sa Zalobca ako vlastnik
pozemku méze domahat’ vypratania tohto pozemku, ak mu ho uZiva iny subjekt. To, ze zalovany ma
zamer na tomto pozemku zriadit’ vecné bremeno, a za tym ucelom podal zalobu, nenastoluje Ziadnu
otazku, ktora méze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu v konani o vypratanie (§ 164 CSP). Pripadné
zriadenie vecného bremena sidom ma konstitutivne uCinky, teda vecné bremeno tymto sposobom
vznika az pravoplatnost'ou rozhodnutia stdu. Do tej doby nemozno uvazovat, Ze by samotné konanie o
zriadenie vecného bremena mohlo zakladat’ pravo na uzivanie dotknutého pozemku a samotné konanie o
zriadenie vecného bremena je tak bez vyznamu pre konanie a rozhodnutie vo veci vypratania pozemku,
ku ktorému sa zriadenie vecného bremena ziada. Z hl'adiska podmienok pre preruSenie konania v zmysle
§ 164 CSP nie je vyznamné ani pripadné ohrozenie podnikatel'skej ¢innosti strany sporu. Tato otazka by
mohla byt skor relevantna z hl'adiska in§titutu neodkladného opatrenia.

3. Proti predmetnému uzneseniu odvolaciecho sudu podal zalovany (dalej v texte aj ako ,,dovolatel*)
zastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom dovolanie, v ktorom navrhol, aby Najvy$si sud
Slovenskej republiky zruSil napadnuté uznesenie a vec vratil krajskému stidu na dalSie konanie.
Pripustnost’ dovolania osobitne neodévodnil, pricom uvadzal rézne skutkové okolnosti prejednavanej
veci a podstaty inStititu preruSenia konania podl'a ustanovenia § 164 CSP.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze dovolaci dovod zo strany dovolatela nebol
vymedzeny, preto je potrebné dovolanie odmietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolaciecho
pojednavania (§ 443 CSP) preskumal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’, pretoze
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je procesne pripustné.

6. V zmysle ustanovenia § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho stidu dovolanie pripustné, (len) ak
to zakon priptsta. To znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie napadnit’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

7. Podl'a ustanovenia § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak v konani doSlo k niektorej z procesnych vad, ktoré su
vymenované v ustanoveni § 420 pism. a) az f) CSP. Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v rozhodnuti
sp. zn. 3Cdo/236/2016 (publikovanom v Zbierke stanovisk najvys$Sicho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky ako judikdt R 19/2017) uviedol, Z e zdkladnym a spolo¢nym znakom vSetkych
rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je pripustné dovolanie podl'a ustanovenia § 420 CSP je to, ze
ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. V pripade, Ze
dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 420 CSP, dovolaci sud prednostne skima, ¢i ide o
rozhodnutie v iom uvedené; k preskiimaniu opodstatnenosti v dovolani tvrdenej procesnej vady v
zmysle ustanovenia § 420 pism. a) az f) CSP pristipi dovolaci sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni. Z uvedeného je zrejmé, Ze ak je dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa



konanie kon¢i, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a) az f) CSP irelevantné, ¢i k
namietanej procesnej vade doslo alebo nie.

8. Rozhodnutie odvolacieho sudu napadnuté dovolanim zalovaného nie je rozhodnutim vo veci samej a
ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konc¢i, pretoze v predmetnej veci bezi riadne konanie o vypratanie
nehnutelnosti a ide iba rozhodnutie o navrhu na preruSenie konania vo veci samej. Dovolanie preto v
zmysle § 420 CSP pripustné nie je.

9. Dovolaci sud vzhl'adom k tomu, ze dovolacie ndmietky Zalovaného smeruju k vecnej stranke splnenia
podmienok preru$enia konania v zmysle ustanovenia § 164 CSP dopliia, Ze podané dovolanie nie je
pripustné ani podl'a § 421 ods. 1 pism. a), b) alebo ¢) CSP. Pripustnost’ dovolania v tejto stuvislosti
mozno vyli€it' s ohladom na ustanovenie § 421 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 pism. n) CSP, ktoré
pripustnost’ dovolania podla § 421 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu o preruSeni konania priamo
vylucuju.

10. Vzhl'adom na to, Ze pripustnost’ dovolania zalovaného z § 420 ani § 421 CSP nevyplyva a ani inak ju
nie je mozné vyvodit, napadnuté rozhodnutie nie je spdsobilym predmetom dovolacieho konania.
Dovolaci sud preto bez toho, aby uskuto¢nil dovolaci meritéorny prieskum, dovolanie Zalovaného ako
procesne nepripustné odmietol (§ 447 pism. c) CSP).

11. O naroku na ndhradu trov dovolacicho konania bude rozhodnuté aZ v koneénom rozhodnuti vo veci
samej.

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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