Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 10bdo/41/2023

Identifikacné Cislo spisu: 4121209382

Datum vydania rozhodnutia:  20.11.2024

Meno a priezvisko: JUDr. Erika Canadyova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2024:4121209382.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Canadyovej a
¢leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Miroslavy JaneCkovej, v spore zalobkyne RESORT 104
s.r.0., Novozamocka 104, Nitra, ICO: 51 208 504, zastupenej advokatkou JUDr. Mériou Jakubikovou,
Fr. Mojtu 43, Nitra, ICO: 34 037 721 proti zalovanému Miroslav Hahn - auto HAHN, Visiiova 1, Nitra,
ICO: 30 944 660, zastupenému advokatom JUDr. Martinom Kanasom, Skolska 3, Nitra, ICO: 42 119
987, o vypratanie nehnutelnosti, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Nitre z 9.
februara 2023, ¢. k. 26Cob/4/2023-117, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Nitre z 9. februara 2023, ¢. k. 26Cob/4/2023-117 zruSujeavecvrac
i a Krajskému sudu v Bratislave na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

v

1. Okresny sud Nitra (dalej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom zo 7. septembra 2022, ¢. k.
27Cb/70/2021-79 rozhodol, ze Zalovany je povinny do 15 dni od pravoplatnosti predmetného rozsudku
vypratat’ nebytové priestory bliz§ie Specifikované vo vyroku I. predmetného rozsudku (d’alej aj ako
»hehnutelnosti), a o naroku na néhradu trov konania rozhodol tak, ze zalovany je povinny nahradit’
zalobkyni trovy konania v rozsahu 100%.

2. V odovodneni predmetného rozsudku uviedol, Ze zalobkyna v konani preukazala, a Zalovany uvedené
ani nerozporoval, ze zalobkyna je vlastnickou nehnutelnosti, ¢im je splneny predpoklad aktivnej vecnej
legitimacie Zzalobkyne, a Ze vec (Casti nebytovych priestorov) sa nachadza u tretej osoby, resp. Ze ich
tato odmieta vypratat’, ¢im bol splneny predpoklad pasivnej vecnej legitimacie zalovaného. Spornou tak
ostala otazka ,,neopravneného* zadrziavania veci zalovanym.

3. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, Zze medzi stranami sporu vznikol
najomny vztah zalozeny Najomnou zmluvou, nasledne modifikovany Zmluvou o postipeni prav, ktory
spliial vietky zikonné naleZitosti. Zalobkyfa preukazala, Ze pisomnu vypoved’ najomnej zmluvy z 26.
aprila 2021 zaslala Zalovanému na adresu jeho miesta podnikania dita 27. aprila 2021 prostrednictvom
Slovenskej posty, a.s. a zaroven preukazala, ze dorucovatel’ dorucil Zalovanému predmetnti pisomnost’
dina 28. aprila 2021 vhodenim do schranky zalovaného na adrese jeho miesta podnikania, o Com



predlozila aj doru¢enku vystavenu dorucovatelom dia 31. méja 2021 (&. 1. 16). Zalovany poéas sporu
namietal, ze takyto spdsob dorucenia nebol v sulade s platnym poriadkom dorucovatela a ani sa
nejednalo o zmluvne dohodnuty spdsob doruCovania pisomnosti. Na preukdzanie svojich tvrdeni
predlozil sidu dokaz - Informicie o obmedzeni sluzieb (¢. 1 32) stiahnuty z webovej stranky
dorucovatela, poukazal na bod 4.6. Zmluvy o postipeni prav a na pojednavani uviedol, ze pocas
pandémie COVID - 19 bola jeho manzelka po cely ¢as doma a do schranky nepriSiel ziaden list.

4. V suvislosti s uvedenymi tvrdeniami zalovaného sud prvej inStancie vyhodnotil dokaz - Informacie o
obmedzeni sluzieb za nepreukazujuci skuto¢nosti uvaddzané zalovanym, a to z dovodu, ze je v fiom
uvedené, ze ,,Poskytovanie poStovych sluzieb bude od 23. aprila zabezpecené v Standardnom rezime na
celom uzemi Slovenska® bez $pecifikovania prislusného roka. Naopak d’alej v texte je uvedeny datum
,06. aprila 2020%, z ¢oho je mozné vyvodit, Ze tato informacia sa vzt'ahuje na doru¢ovanie v roku 2020
a nie v roku 2021. Uvedeny zaver potvrdil aj samotny doru€ovatel’ v oznameni z 5. januara 2022, v
zmysle ktorého s uc¢innostou od 27. oktébra 2020 do 14. méja 2021 zabezpeCovala Slovenska posta,
a.s. dorucovanie doporuc¢enych zasielok vhadzovanim do domovych listovych schranok bez potvrdenia
prevzatia zo strany adresata/opravneného prijimatela v dodacich dokladoch posty, a to na zaklade
rozhodnutia Uradu pre regulaciu elektronickych komunikacii a podtovych sluZieb (dalej len ,,Urad®),
ktory z doévodu vyhlisenia mimoriadnej situdcie suvisiacej s pandémiou spOsobenou Sirenim
koronavirusu rozhodol o distribticii niektorych zasielok osobitnym sposobom.

5. Dalej sud prvej intancie uviedol, e Zalovany nasledne nespravne poukazal na spésob doru¢ovania
stanoveny v Zmluve o postupeni prav, avSak tito zmluva upravovala spdsob vstupu zalobkyne ako
nového vlastnika do prav a povinnosti vyplyvajicich z Najomnej zmluvy, pricom samotnd Zmluva o
postipeni prav stanovovala, Ze jej uzatvorenim sa nemeni samotny rozsah prav a povinnosti z N4jomnej
zmluvy, nastala len zmena v osobe prenajimatela predmetu najmu (¢lanok III. bod 3.3 Zmluvy o
postupeni prav). Najomna zmluva v ¢lanku XI. ods. 4/ stanovovala, Ze vSetky oznamenia a komunikacia
medzi zmluvnymi stranami sa uskuto¢iiuji pisomne, a to poStou doporuéene, expresnou kuriérskou
sluzbou, alebo osobne, a to na adresy uvedené v zdhlavi zmluvy. Oznamenie sa povazuje za dorué¢ené
adresatovi momentom ich doru€enia. Z uvedeného sud prvej inStancie vyvodil zaver, Ze zasielka bola
dita 28. aprila 2021 Zzalovanému dorucena, ked’Ze sa dostala do jeho dispozicnej sféry, a to momentom
jej vhodenia prepravcom do postovej schranky Zalovaného (§ 45 ods. 1 OZ). Taktiez sud prvej inStancie
uviedol, ze tvrdenie Zalovaného o tom, Ze jeho manzelka sa nachadzala pocas pandémie COVID-19 cely
¢as doma, nemal ni¢im nepreukazané.

6. Sud prvej inStancie mal za preukazané, ze zalobkyna riadne vypovedala Najomni zmluvu pisomne
listom z 26. aprila 2021, ktory bol riadne doruceny v sulade s vtedy platnym poriadkom dorucovatela a
zmluvne dohodnutym sposobom. Najomny vztah medzi stranami sporu tak zanikol uplynutim
vypovednej doby ku diiu 31. jala 2021. V konani bolo preukazané, Ze Zalovany zadrziava vec u seba
(odmieta vypratat’ Casti nebytovych priestorov) neopravnene, ¢im boli splnené vSetky podmienky
uspesnosti domahania sa ochrany vlastnickeho prava zalobkyne vindikacnou Zalobou.

7. Sud prvej inStancie vyhodnotil vyjadrenia zalovaného tykajuce sa pozicky, ktorti poskytol osobe,
ktora ziadnym sposobom nefiguruje vo firme Zalobkyne, na osobné ucely a jej zapocitanie s ndjomnym
za mesiace januar a februar 2021 ako nesuvisiace s predmetom sporu.

8. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej in§tancie podl'a § 256 ods. 1 a ods. 2 CSP.

9. Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,,odvolaci sd*) rozsudkom z 9. februéra 2023,
¢. k. 26Cob/4/2023-117 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil a
zaroven rozhodol, ze Zalovany je povinny zaplatit’ zalobkyni ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100%.

10. Odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 387 ods. 2 CSP v celom rozsahu poukazal na odévodnenie
sudu prvej inStancie, s ktorym sa stotoznil v rovine skutkovych zisteni, ako aj v rovine pravneho
posudenia, ku ktorému na doplnenie uviedol, Ze podstatou odvolania Zzalovaného bola namietana
skuto¢nost’, Ze mu nebola riadne dorucend vypoved’ z najmu z dévodu, ze zalobkyia ako prenajimatel’ka
mu ju nedoruéila v stlade so zmluvou doporucene, pripadne osobne, ako aj z dévodu, Ze poStovy
dorucovatel’ mu ju nedorucil riadne podl'a zakona, resp. Ze mu nebola doru¢ena vébec. Odvolaci sud
mal za to, ze so Zalobnymi namietkami, ktoré su totozné s procesnou obranou (ktorti Zalovany
uplatiioval uz v konani pred sidom prvej inStancie) sa sud prvej inStancie spravne vysporiadal a svoje
zavery nalezite odovodnil. Odvolaci sud sa rovnako nestotoznil s argumentaciou Zalovaného, kedze



dospel k zaveru, ze:

a) zalobkyna ako prenajimatel’ka nehnutelnosti postupovala v sulade s najomnou zmluvou, v ktorej
¢lanku IX. bod 4. si sporové (a zaroven zmluvné) strany dohodli okrem iného spdsob dorucovania
pisomnosti (teda vratane vypovede z najomnej zmluvy) poStou doporucene, ked’ preukazala, ze vypoved
z najmu podal na pos§te ako doporucenu zasielku;

b) postovy dorucovatel’ postupoval pri doru¢ovani vypovede v sulade so zdkonom, ked’ tuto vhodil dia
27. aprila 2021 do postovej schranky zalovaného, pricom tymto ditom sa posStova zésiclka povazovala za
doru¢ent. Postovy dorudovatel’ postupoval takto v stilade s rozhodnutim Uradu, ktory toto rozhodnutie
vydal v sulade so splnomociiovacim ustanovenim § 16 zakona o podtovych sluzbach, ktoré spiia vietky
nalezitosti podl'a § 5 ods. 2 zakona o tvorbe pravnych predpisov, a preto argumentacia zalovaného o
nemoznosti doru¢ovania osobitnym spésobom z dovodu tpravy spdsobu dorucovania v rozhodnuti
Uradu 26Cob/4/2023 11 (zalovany rozhodnutie v odvolani nespravne oznatuje ako vyhlaska) ako
pravneho predpisu nizSej pravnej sily oproti zdkonu, neobstoji; (bod 38. pism. b) oddvodnenia
rozhodnutia odvolacieho sudu)

¢) pokial’ zalovany namietal, ze medzi stranami sporu bol dohodnuty aj iny spdsob doruc¢ovania (osobne)
s poukazom na zauzivané doru¢ovanie faktur, ¢o povazoval Zalovany za obchodnu zvyklost’, odvolaci
sud skonS$tatoval, Ze tento spdsob doruc¢ovania si zmluvné strany nedohodli ako vyluény spdsob
dorucovania, a preto zalobkyni nebranilo v pripade doru¢ovania vypovede, aj akejkol'vek inej pisomnosti,
vyuzit' ktorykol'vek z tychto spésobov;

11. V suvislosti s dohodou sporovych stran o doru¢ovani pisomnosti suvisiacich s najomnou zmluvou aj
doporucéene postou odvolaci stid poukazal tieZ na to, Zze doporucena zasielka je definovana v ustanoveni
§ 3 ods. 3 zdkona o poStovych sluzbach ako listovad zasielka, ku ktorej je poskytnutd sluzba
»doporuc¢ene™ poskytujica pausalnu zaruku proti riziku straty, kradeze alebo poSkodenia listovej
zasielky, a ku ktorej sa vydava doklad pre odosielatela o jej podani a na poziadanie aj o jej dodani
adresatovi. Sposob dorucovania doporuéenej postovej zasielky je upraveny v poStovych podmienkach
podla § 27 ods. 1 zakona o poStovych sluzbach, pri¢om konkrétne dorucovatel’ Slovenska posta, a.s.
ma tieto poStové podmienky pre doporucenu zasielku zverejnené na svojej webovej stranke. Podmienky
doru¢ovania pritom mozu byt upravené (pripadne obmedzené) Uradom v pripade mimoriadnej udalosti,
priCom v ¢ase dorucovania vypovede z najmu zalovanému bola touto mimoriadnou udalostou pandémia
COVID-19.

12. Odvolaci sud dalej uviedol, ze ak by aj v konkrétnom pripade neboli postové sluzby obmedzené,
bolo nesporne preukazané, ze zalobkyna zaslala vypoved z n4jmu ako doporuc€enu zasielku v sulade s
ngjomnou zmluvou, a v pripade nezastihnutia Zzalovaného na dorucovacej adrese by mu Standardne v
domovej listovej schranke dorucovatel’ zanechal pisomné oznamenie o jej uloZeni na poste (tzv. ,,ZIty
listok™), pripadne by mu skutocnost o doruovani oznamil elektronicky, ak by vyuzival sluzbu
elektronického oznamovania zasielok. Aj v takomto pripade by sa v§ak vypoved’ povazovala za doruc¢enti
uz vhodenim oznamu o jej uloZenina poSte, a to s poukazom na rozhodnutie NajvyS$Sieho stdu
Slovenskej republiky z 31. januara 2018 vo veci sp. zn. 40bdo/73/2016, uverejnenom v zbierke sudnych
rozhodnuti pod ¢islom R 85/2018, podla ktorého: ,,je podstatné posudenie, kedy mal adresat objektivne
moznost’ sa s obsahom zasielky oboznamit’ a nie kedy tak skuto¢ne urobil, ktoré koreSponduje aj so
zavermi vyjadrenymi v rozhodnuti najvys$siecho sidu ozna¢enom dovolatelom sp. zn. 5Cdo/129/2010.
NeutspeSnym pokusom o doru€enie na adrese sidla Zalobcu a naslednym vhodenim ozndmenia o uloZeni
zasielky na poste bolo adresatovi objektivne umoznené si zasielku vyzdvihnat a oboznamit’ sa s jej
obsahom a skutocnost’, Ze tak adresat aj napriek vedomosti o uloZeni zasielky na poSte neurobil, nemdze
byt na tarchu odosielatela. Odvolaci sud sa pri rieSeni tejto pravnej otdzky neodklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.“, ako aj s poukazom na stanovisko Najvy$Sicho stdu Slovenske;j
republiky v rozsudku z 28. januara 2011 vo veci vedenej pod sp. zn. 5Cdo/129/2010 uverejnenom v
zbierke sudnych rozhodnuti pod cCislom R 27/2011, v ktorom uviedol nasledovné: ,,Dovolaci sud
poznamendva, ze vocCi pritomnej osobe (t. j. osobe priamo ucastnej pri pravnom ukone, ktory realizuje
druhd osoba) prejav vole pdsobi (je ¢inny) ihned. Nepritomnej osobe (t. j. osobe, s ktorou osoba,
realizujica pravny tkon nie je v bezprostrednom styku) musi prejav vole dojst’; nemusi jej byt doruc¢eny
(adresatom prevzaty). Prejav vole dojde nepritomnej osobe vtedy, ked’ sa ocitne vo sfére jej dispozicie.
Doéjdenim do sféry dispozicie mozno rozumiet” dojdenie prejavu vole do takej sféry, v ramci ktorej
mozno rozumne ocakavat, Ze sa adresat s obsahom danej pisomnosti oboznami (méze objektivne



oboznamit’). Posudzovanie situacie z objektivneho hladiska posiliiuje dobromyselnost’ i pravnu istotu
subjektov pravnych vztahov. Vzhladom na konkrétnu situdciu je potrebné skumat’, ¢i a ako i
nedoruceny (neprevzaty) prejav vole pdsobi (je pravne ucinny) voci jeho adresatovi. K ucinnému
doruéeniu nepritomnej osobe nie je nevyhnutné, aby sa adresat s prejavom vole skutoéne oboznamil,
postacuje, ze mal objektiviu moznost’ tak vykonat’.*

13. Vzhl'adom na skutoénost, Ze zalobkyna bola v odvolacom konani uspe$na v plnom rozsahu,
odvolaci sud jej priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

14. Proti rozsudku odvolacieho stdu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) v zdkonnej lehote dovolanie, v
ktorom navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud*“ alebo ,NS SR*)
napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu, ako aj sidu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie
na d’al$ie konanie. Uviedol, Ze pripustnost’ dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b)
CSP.

15. V dovolani uviedol, ze podstatnou otazkou, od ktorej zaviselo vyrieSenie pravneho stavu, bolo, Ci
vypoved bola zakonne dorugena. Zalovany od zadiatku namietal skutoénost, 7¢ mu nebola doruéena
vypoved’ v zmysle zdkona, teda zmluvne tak ako bolo dohodnuté, a jednozna¢ne bolo preukazané, ze o
vypovedi nemal vedomost’, nakolko z vyjadrenia poSty z 5. janudra 2022 vyplyva, Ze za den dorucenia
doporucenej zasielky sa povazuje dent vhodenia zésielky do domovej listovej schranky. V tomto smere
poukazal i na nespravny procesny postup sudu, nakolko sa nespravne vysporiadal s pravnou otazkou
ohl'adne doruc¢enia doporucenej zasielky. V zmysle ozndmenia poSty z 5. januara 2022 je uvedené, ze
zabezpeGovala dorudovanie uvedenym spdsobom na zaklade rozhodnutia Uradu pre reguliciu
elektronickych komunikacii a poStovych sluzieb. Jedna sa o vyhlasku, ktora ma niz§iu pravnu silu ako
zakon, je podriadend zédkonu, a zdkon i dohoda zmluvnych stran vyzadovala dorucenie pisomnosti bud’
osobne alebo prostrednictvom poity ako doporu¢ent zasielku. Dalej sa zmluvné strany dohodli, Ze
pisomnost’ sa povazuje za doruc¢enu aj v pripade ak zmluvna strana odmietne pisomnost’ prevziat' alebo
ak sa ju nepodari doru¢it’ z dévodu napr. neprevzatia v odbernej lehote a podobne, pricom v oboch
pripadoch sa pisomnost’ povazuje za doru¢enti diiom vratenia zasielky jej odosiclatelovi. Ani jeden z
uvedenych sposobov nebol dodrzany a ni¢im nebolo preukazané, Ze zalovany mal vypoved dorucentl,
teda mal o nej vedomost. Zaroven dovolatel poukadzal na skutoCnost, Ze jednym zo spdsobov
dorucovania zasielok medzi zmluvnymi stranami bolo doru¢ovanie osobne, ¢o bolo aj preukdzané
vypoved’ou svedkyne - ¢tovnicky Zalobkyne, ktora vystavovala faktury Zalovanému a tato jednoznacne
potvrdila, ze vSetky pisomnosti, teda faktlry, ktoré vystavovali, doru¢ovala osobne Zalovanému, ktory
vzdy potvrdil ich prevzatie. Sud sa s takouto skuto¢nostou vobec nevysporiadal, i ked’ ju Zalovany
namietal. Ak bol medzi stranami sporu dohodnuty sposob dorucovania zasielok osobne, nemozno ho
nahradit’ v tom Case existujucou vyhlaskou, ktora ma nizS§iu pravnu silu ako zakon a dohoda zmluvnych
stran. Sud sa musi vysporiadat’ s touto otazkou ako predbeznou, ¢i spdsob dorucenia uréeny vyhlaskou
vhodenim do domovej listovej schranky ma vy$Siu pravnu silu ako zakon, a teda i dohodou uréeny
sposob dorucenia. Zo vSetkych vykonanych dokazov vyplyva, Ze zalovany nemal o vypovedi vedomost’
a neprevzal ju tak ako preberal i predtym vSetky pisomnosti od zalobkyne. Taktiez dovolatel’ namietal, ze
sud sa nevysporiadal so zmluvnymi a vzajomnymi zvyklostami medzi zmluvnymi stranami.

16. K dovolaniu podala v¢as vyjadrenie Zalobkyia, v ktorom navrhla dovolanie v celom rozsahu podla §
448 CSP zamietnut’, alternativne odmietnut’. Zaroven ziadala priznat’ nahradu trov dovolacieho konania.
V predmetnom vyjadreni uviedla, ze dovolanie je odévodnené rovnakymi dévodmi, ako uz bolo uvadzané
v obrane voéi rozhodnutiu sudu prvej indtancie. Zalovany v rozpore s vykonanym dokazovanim tvrdil,
ze mu nebolo dorucena vypoved z najmu, resp. Ze o tejto nevedel. V konani bolo vypoved’ami svedkov
a ucastnikov konania preukazané, ze zalovany o vypovedi vedel. TieZ bolo preukazané, ze vypoved bola
doru¢ena pravnemu zastupcovi zalovaného eSte pred podanim zaloby na sud. Pokial’ Zalovany v
dovolacom konani poukazal na rozpor vyhlasky vydanej Uradom pre reguliciu elektronickych
komunikacii a poStovych sluzieb so zdkonom, takato vyhrada neobstoji, nakol’ko sud prvej inStancie
nemohol odpovedat’ na otazky, na ktoré sa zalovany nepytal. Zalovany tuto skutonost’ pred stidom
prvej inStancie nenamietal, uvadzal ich az v odvolacom konani. Je nepochybné, Ze zasielka bola
doru¢ena okrem iného v sulade s ustanovenim § 16 zadkona o posStovych sluzbach, ale aj v sulade so
zmluvou. Vo vztahu k obchodnym zvyklostiam bolo svedeckou vypoved'ou preukdzané, ¢o vSak ani
nebolo sporné, ze osobne boli doru¢ované len faktiry. Obchodné zvyklosti nemézu byt na tarchu
riadneho dorucovania pisomnosti prostrednictvom postového prepravcu. Vseobecné sudy vec spravne



pravne posudili. Dorucovanie listin je dlhodobo a konStantne rozhodované sidmi SR, a nie je dany
dovod na to, aby tlto otdzku opdtovne prejednaval dovolaci sud.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastipenou v sulade s ust. § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojedndvania (§ 443 CSP a contrario)
najskor skiimal, ¢i su dané procesné predpoklady pre uskuto¢nenie meritérneho dovolacieho prieskumu.

18. Podla ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta.

19. Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym zaverom dovolacieho sadu
o pripustnosti dovolania a az naslednym sekundarnym zaverom, tykajicim sa jeho ddvodnosti. Zo
zakonnych ustanoveni upravujucich otdzku pripustnosti dovolania je zrejmé, Ze na to, aby sa dovolaci
sud mohol zaoberat’ vecnym prejednanim dovolania, musia byt splhené podmienky pripustnosti
dovolania, vyplyvajiice z § 420 alebo § 421 CSP a tiez podmienky dovolacicho konania, t. j. aby (okrem
iného) dovolanie bolo oddvodnené dovolacimi dévodmi, aby i§lo o pripustné dovolacie dovody a aby
tieto dovody boli vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP. Dovolaci sud je dovolacimi
dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj §
428 CSP). Vady konania vymenované v ustanoveni § 420 CSP su $pecifické tym, Ze zakladaji nielen
pripustnost’ dovolania, ale aj jeho doévodnost. Wplyva to z ustanovenia § 431 CSP, podla ktorého
dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doSlo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel' uvedie, v ¢om spociva
tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

20. Z obsahu dovolania vyplyva, ze v posudzovanom pripade dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ svojho
dovolania aj z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

21. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladad pripustnost’ a dévodnost’ dovolania v pripade, ak miera
poruSenia procesnych prav strany v dosledku nespravneho procesného postupu stdu nadobudla
intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na spravodlivy sidny proces je
moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred
nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitaty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.

22. Pod poruSenim préva na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu, spocivajici predovsetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymyka nielen zdkonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj
porusenie procesnych prav garantovanych Ustavou SR. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu
za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym ddkazom, pravo na zastipenie
zvolenym zastupcom, pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného
postupu a so zakazom denegatio iustitiae, teda odmietnutia spravodlivosti (obdobne napr. uznesenie
dovolacicho stdu 30. augusta 2018, sp. zn. 2Cdo/141/2017). Medzi tieto prava nepatri pravo strany
sporu na to, aby sud akceptoval jej procesné navrhy, aby std rozhodol v sulade s predstavami strany
sporu, alebo aby std odovodnil svoje rozhodnutie podla predstav strany sporu. Pre pripustnost’
dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP musi intenzita zdsahu do procesnych prav strany
sporu v dosledku nespravneho procesného postupu sudu dosahovat mieru porusenia prava na
spravodlivy proces.

23. V suvislosti s namietkou dovolatela tykajicou sa nedostatocného zdoévodnenia rozhodnutia
odvolacicho sudu, ktory sa podla neho nevysporiadal s otdzkou dojednani ucastnikov konania v
najomnej zmluve tykajicich sa spdsobu dorucovania pisomnosti a vziajomnych zvyklosti, ktoré boli
medzi zmluvnymi stranami pri dorucovani pisomnosti pred doruc¢enim vypovede, dovolaci sud
poukazuje na bod 38 pism. b) odoévodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu, v ktorom odvolaci sud
zd6ovodnil uc¢innost’ dorucenia vypovede podanej odosielatelom (zalobcom) ako doporucenej listovej
zasielky druhej triedy, a to vhodenim do oznaCenej poStovej schranky adresata - Zalovaného v mieste



jeho podnikania. Odvolaci sid poukazal na § 16 zakona o posStovych sluzbach a konstatoval, Ze poStovy
dorucovatel’ postupoval v sulade s rozhodnutim Uradu. Z rozhodnutia odvolacieho sadu, ani z obsahu
sudneho spisu nie je zrejma identifikicia, $pecifikicia a obsah aktu Uradu - rozhodnutia, na ktoré
odvolaci sud poukézal, v dosledku ¢oho nie je mozné, aby dovolaci sud preskimal argumenty
odvolacieho sudu uvedené v bode 38 odovodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu, ked konkrétne
rozhodnutie vydané Uradom podla § 16 zakona o postovych sluzbach nie je identifikované v rozhodnuti
odvolacieho stidu, stidu prvej inStancie, a ani nie je obsahom studneho spisu.

24. Dovolaci sud konstatuje, ze odvolaci sud sa nedostato¢ne vysporiadal so skuto¢nost'ou, ¢i spdsob
dorucovania vypovede v aprili 2021 bol v sulade so zakonnou upravou tykajucou sa dorucovania
doporuéenych listovych zasielok druhej triedy adresatovi prostrednictvom posty, v kone¢nom désledku
sa nevysporiadal, ¢i uvedeny spdsob doru¢ovania tohto druhu zasielky bol stladny aj s dohodnutym
sposobom doruc¢ovania v najomnej zmluve (¢lanok IX) a so zauzivanymi zvyklostami ucastnikov
najomnej zmluvy tykajicimi sa doruc¢ovania pisomnosti pred doru¢enim vypovede. Odvolaci sud, ani
sud prvej inStancie, nedal jasné a urcité odpovede k tvrdeniu zalovaného, ze o odoslani a doruceni
vypovede vhodenim do postovej schranky nemal vedomost, a zasielka sa nedostala do jeho dispozi¢nej
sféry.

25. Dovolaci sud zistil, ze skuto¢nosti, ktoré odvolaci sud uvadzal v bode 38 oddvodnenia svojho
rozhodnutia, nie su preukazané, ked’ oznaCenie rozhodnutia Uradu v rozhodnuti odvolacicho stdu
absentuje a jeho existencia nie je preukdzana z obsahu sudneho spisu.

26. Wchadzajic z uvedené¢ho dospel dovolaci stid k zaveru, ze rozsudok odvolacieho sudu trpi v
désledku jeho nepreskumatelnosti pre nedostatok dévodov vadou zmato¢nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP, ktord zakladd poruSenic prava zalovaného na spravodlivy sudny proces, preto rozhodnutie
odvolacicho sudu podla § 449 ods. 1 CSP zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu podla § 450 CSP na
d’alsie konanie. Vzhl'adom na zrusenie napadnutého rozsudku odvolacieho sudu v zmysle § 420 pism. f)
CSP (ktoré zaklada pripustnost a aj dovodnost’ dovolania), sa dovolaci sud uz dalej nezaoberal
skimanim pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 421 CSP, pretoze v danom §tadiu konania by
to bolo nadbytocné (vid bod 28 uznesenia Velkého senatu obcianskopravneho kolégia sp. zn.
1VCdo/1/2018 z 21. marca 2018, z ktorého vyplyva, Ze ,,dovolaci sud sa z povahy dovolacicho dovodu
uplatneného podla § 420 CSP zaobera najprv tymto dovolacim dévodom, a ak zisti, ze je dany,
dovolacim dévodom uplatnenym podla § 421 CSP sa uz nezaobera, pretoze by to bolo neefektivne.
Existencia dovolacicho dovodu podla § 420 CSP zaklada totiz nie len pripustnost, ale zaroven aj
doévodnost’ podan¢ho dovolania.*).

27. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze v désledku okamzitej aplikovatelnosti novej procesnej pravnej upravy,
ktorou bola zmenend okrem inych aj funkéna prislu§nost’ odvolacich sudov v obchodnopravnych
sporoch, je od 1. jina 2023 dana podla § 34 ods. 2 pism. b) CSP v spojeni s § 22 pism. d) CSPa § 3
ods. 4 pism. ¢) zakona ¢. 371/2004 Z. z. funkéna prislusnost’ Krajského stdu v Bratislave ako jedného
zo sudov vyhradne S$pecializovanych na konania o odvolaniach proti rozhodnutiam vydanym v
obchodnopravnych sporoch vSetkymi sidmi prvej inStancie vo vlastnom obvode, dovolaci sud vratil vec
na d’alSie konanie Krajskému sudu v Bratislave.

28. V dalsom konani bude odvolaci sud povinny vydat rozhodnutie, v ktorom sa riadne vysporiada s
obranou zalovaného, ktori namietal v dovolani (odvolani), Ze doSlo k doruéeniu vypovede v rozpore s
¢lankom IX odsek 4 najomnej zmluvy a so zvyklostami, ktoré mali uc¢astnici ndjomnej zmluvy pred
doruc¢enim vypovede pri dorucovani pisomnosti, a Ze vypoved mu nebola dorucend, priCom o jej
odoslani a doru¢ovani nemal vedomost’.

29. Odvolaci sud bude povinny riadne sa vysporiadat’ s i¢innost'ou podzakonnych normativnych alebo
hybridnych aktov, vydanych organmi verejnej spravy vo vidzbe na zakonnu upravu doru¢ovania
doporucene;j listovej zasielky druhej triedy prostrednictvom Slovenskej posty a.s. a ¢lanok 2 ods. 2 a 3,
¢lanok 13 ods. 1 a 2 Ustavy SR.

30. V kone¢nom doésledku bude odvolaci sud povinny vysporiadat’ sa s otdzkou, ktort formuloval
dovolatel’ aj pred stidmi niz§ej inStancie, a ktora je podstatna pre rozhodnutie vo veci, na ktort odvolaci
sud je povinny dat odpoved’ a naplnit’ pravo zalovaného na spravodlivy proces a riadne zdévodnenie
sudneho rozhodnutia. Odvolaci stid bude povinny vyhodnotit, ¢i spésob doru€ovania vhodenim do
oznacenej domovej poStovej schranky adresata v aprili 2021 je v stlade s ustavou, zdkonmi, ked’
postovym dorucovatelom realizovany spdsob dorucenia vypovede zahrhoval zvySené riziko poruSenia



ustavného prava na sukromie, listového tajomstva, a zvySoval mieru rizika straty, po$kodenia listove;j
zasielky, a vyhodnoti tento postup v stvislosti s obsahom pravnej Upravy zakona ¢. 324/2011 Z. z.,
konkrétne ustanoveni § 3 ods. 3, § 2 ods. 4, § 26 ods. 1, § 31 ods. 1 pism. a), § 33 ods. 1 pism. a), a
Postovymi podmienkami u€¢innymi od 1. jina 2019 - bod 5.1.1 a u€¢innymi od 12. aprila 2021 - body
2.1.n, body 16.1. a 17. V nadvaznosti na uvedené vyhodnotenie odvolaci sud posudi, ¢i takyto postup
zasiahol do prav adresata zasielky.

31. Odvolaci sud v dovodoch rozhodnutia vyhodnoti, ¢i dosledky opatreni hospodarskej mobilizacie
vydané podla § 5 pism. a) zdkona 179/2011 Z. z. o hospodarskej mobilizacii maja z hladiska
doruc¢ovania doporucenych listovych zasielok rovnaké uc¢inky, ako keby k opatreniu hospodarske;j
mobilizacie nedoslo. Zjednodusene povedané, odvolaci sid bude povinny posudit’, ¢i dorucenie
doporucene;j listovej zasielky v ¢ase nidzového stavu a opatreni hospodarskej mobilizacie v aprili 2021
vhodenim do oznafenej domovej poStovej schranky adresata malo z hladiska G€innosti doru¢ovania
predmetnej zasielky adresatovi rovnaké ucinky ako dorucovanie takejto zasielky priamo adresatovi s
potvrdenim jej prevzatia, ¢o je v sulade s bodom 5.1.1 PoStovych podmienok ti¢innym od 1. jina 2019.
Dovolaci sud zdoraziuje, ze vztah, ktory bol predmetom konania, ma charakter stikromnopravneho
vztahu, v ramci ktorého Uc¢astnici v najomnej zmluve upravili aj podmienky doru¢ovania pisomnosti
tykajucich sa najomnej zmluvy (doru¢ovanie vypovede). Uprava doruovania postovym podnikom
(Slovenska posta a.s.) ma verejnopravny charakter. Odvolaci sud bude povinny vysporiadat’ sa so
skuto¢nost'ou, ¢i normy verejného prava, normativne akty alebo hybridné akty organov verejnej spravy
upravujuce sposoby dorucovania doporucenych listovych zasielok, mohli G¢inne zasiahnut' do
existujuceho sukromnopravneho vztahu ucastnikov konania (ndjomnej zmluvy), a to bez zmeny
legislativy tykajlicej sa tipravy sukromnopravnych vztahov.

32. O trovach pdvodného konania a o trovach dovolacieho konania rozhodne odvolaci sud (§ 453 ods. 3
CSP).

33. Rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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