Najvyssi sud 6SZ0/146/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a: Prokuratora
Krajskej prokuratury v KoSiciach, so sidlom Mojmirova 5, KoSice, proti odporkyni:
Obci R., X.R., zastipenej JUDr. T. S., advokdtom, so sidlom F., Vv konani
0 preskimanie zakonnosti uznesenia Obecného zastupitel'stva odporkyne ¢. 69/2007
zo dia 25. oktobra 2007, 0 odvolani odporkyne proti rozsudku Krajského stdu
v Kosiciach ¢. k. 65/139/2008 - 92 zo diia 25. februara 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského suadu
v Kosiciach ¢. k. 6S/139/2008 - 92 zo dna 25. februara 2010 zrusSuje avec mu
Vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ako ,krajsky sud“ alebo ,,prvostupiiovy
sud*) napadnutym rozsudkom zrusil v zahlavi uvedené uznesenie, ktorym odporkyna
odvolala z funkcie hlavnu kontrolorku obce T. K. ,na zéklade predlozenych sprav
0 financnom hospodareni obce na predchddzajicich zasadnutiach obecného
zastupitel'stva a na zéklade predo§lého pisomného napomenutia HK“. Uastnikom
pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia odvolavajuc sa na ustanovenia
§ 18a ods. 9, § 18d, § 18e, § 18f zakona SNR ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni
V zneni u¢innom do 31. decembra 2007 (d’alej len ako ,,zakon ¢. 369/1990 Zb.* alebo
»Zakon o obecnom zriadeni®) uviedol, Ze v danom pripade zuznesenia obecného
zastupitel'stva nie je mozné zistit’, ¢i odporkyna odvolala hlavnti kontrolorku z funkcie
podla ustanovenia § 9 pism. b) (spradvne ma byt ,,§ 18a ods. 9 pism. b)*) zakona
0 obecnom zriadeni, teda nie je mozné jednozna¢ne konStatovat, Ze sa tak stalo
za hrubé zanedbavanie povinnosti vyplyvajucich zjej funkcie, alebo ze islo
0 opakované zanedbdvanie povinnosti, kedze bola na tato skutocnost aspon raz
pisomne upozornenad obecnym zastupitel'stvom, pretoZze dévody odvolania odporkyna
konkretizovala az vo vyjadreni k navrhu navrhovatel'a a na pojednavani. Mal za to, Ze
vydané uznesenie je neurcité a nezrozumitelné, argumentujic absenciou pravnej
kvalifikacie dovodu odvolania hlavnej kontrolérky z funkcie, pricom doévod jej
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odvolania z funkcie (opakované zanedbavanie povinnosti vyplyvajucich z jej funkcie
Stym, Ze bola raz na tato skutoCnost” pisomne upozornend) mozno dedukovat’ len
z vyjadrenia odporkyne Kk navrhu prokuratora azjej prednesu na pojednavani.
Dovodil, Zze odporkyiia az vo svojom vyjadreni a na pojednévani uviedla, resp. tvrdila,
ze hlavna kontroléorka bola odvoland z funkcie jednak za hrubé zanedbdvanie
povinnosti ajednak za opakované zanedbdvanie povinnosti funkcie hlavnej
kontroldérky. Poukazal na to, ze v obsahu napadnutého uznesenia absentuje nevyhnutna
nadvdznost medzi konkrétnymi skutkovymi zisteniami obecného zastupitel'stva
a pravnym dovodom, ktory bol pouzity, avSak neuvedeny v uzneseni v zmysle zakona.
Konstatujiic, Zze vymedzeny skutkovy dovod opierajici sa o predlozené spravy
0 finanénom hospoddreni obce na predchddzajicich zasadnutiach obecného
zastupitel'stva alebo predoslé pisomné napomenutie jednak poruSuje zakladné principy
europskeho Standardu vSeobecnych pravidiel spravneho prava a jednak zasadu zdkazu
lubovole pri vydavani spravnych aktov obecnym zastupitel'stvom, vzhliadol
napadnuté uznesenie za neurcité, nezrozumitel’'né, nepreskiimatel’né a nesuladné
so zakonom. Uviedol dalej, Ze ani vecna argumentacia odporkyne 0 hrubom
zanedbani povinnosti hlavnou kontrolérkou, uvedena az v jej vyjadreni k navrhu
a na pojednavani, neobstoji vzhl'adom na ustanovenie § 18f ods. 2 zakona o obecnom
zriadeni, v zmysle ktorého hlavna kontrolorka sa zucCastiiuje na zasadnutiach obecného
zastupitel'stva s hlasom poradnym, apreto jej vytykané nedostatky v stanovisku
obecného zastupitel'stva, na ktoré sa odporkyia nepriamo odvolava, nem6zu znamenat’
hrubé zanedbanie povinnosti hlavnou kontrolorkou, pretoze obecné zastupitel'stvo
rozhoduje o veciach obce v zbore hlasovanim, a teda demokraticky, v zaujme obce.
Z uvedeného dovodu preto odpredaj rozostavanej C. za 1,--SK V., a.s. bez terminovo
konkretizovaného podmieniujuceho zavizku alebo schvalenie predaja 8083 akcii V.,
a.s., ako aj ulavy pre zamestnancov a poslancov, mohlo ¢o do vyhodnosti posudit’ len
obecné zastupitel'stvo a je vecou zvoleného €lena zastupitel'stva, ako zastupuje zaujmy
obcanov odporkyne. Odvolavajuc sa na uvedené uviedol, ze vo vztahu k hlavnej
kontrolorke nemozno hovorit’ o hrubom zanedbani povinnosti, ak svojim poradnym
hlasom neupozornila poslancov obecného zastupitel'stva na hrubé porusovanie § 8
zakona o obecnom zriadeni upravujiceho nakladanie s majetkom obce, ako aj
so zasadami hospodarenia a majetkom obce v zmysle § 9 zakona SNR ¢. 138/1991 Zb.
0 majetku obci.

Akceptujuc namietku odporkyne, Ze spravne pravo ako verejné pravo vylucuje
moznost’ analdgie pouzitia prava sukromného, ktorym Zakonnik prace nepochybne je,
na verejnopravne vzt'ahy uviedol, zZe analogiu aplikacie Zakonnika prace ani ustalenu
stidnu prax v Oblasti pracovnopravnych vztahov nemohol v zmysle navrhu prokuratora
prijat’ a pouzit’.

Z vyssie uvedenych dovodov majuc za to, ze vydané uznesenie odporkyne
je nezakonné, ked’Ze je nepreskumatelné pre nedostatok dovodov a nezrozumitel'nost’,
ako aj pre nepreukazanie hrubého =zanedbania povinnosti ani opakovaného
zanedbavania povinnosti hlavnou kontrolérkou, zrusil napadnuté uznesenie v sulade
s ustanovenim § 250zf ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*).
Vyrok o trovach konania odovodnil poukazom na ustanovenie § 250k ods. 1 OSP
a Vkonani uspesnému navrhovatelovi pravo na nahradu trov konania nepriznal,
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nakol’ko mu ziadne trovy, ktoré by znasal, nevznikli a odporkyni pravo na nahradu
trov konania nepatri.

Proti rozsudku krajského sudu podala odporkyia v zdkonnej lehote odvolanie,
doméhajiuc sa jeho zmeny v podobe zamietnutia ndvrhu a zaviazania navrhovatela
na nahradu trov konania, alternativne sa domahala zruSenia napadnutého rozsudku
a vratenia veci prvostupiovému sudu na dalSie konanie, dovodiac nespravnym
ustalenim skutkového stavu, nespravnym pravnym posudenim vecl
a nepreskumatelnost’ou napadnutého rozsudku pre nedostatok dovodov (§ 205 ods. 2
pism. d/, pism. f/ OSP). Namietala, Ze prvostupiovy sud sa neriadil zasadou
vyluéne navrhového konania prokuratora (§ 250zf OSP) poukazujic
na viazanost’ siudu dovodmi tvrdenej nezidkonnosti napadnutého uznesenia
obecného zastupitel’'stva v navrhu prokuratora, ktorému predchadzali dovody
v jeho proteste. Nesuhlasiac tiez s pravnou aplikaciou rezolucie ¢. (77), 31 vyboru
ministrov Rady Eur6py a ¢lanku 41 Charty zakladnych prav Eurdpskej Gnie, v zmysle
ktorych je nutné, aby spravny organ spravny akt, ktory prijal, odovodnil, konkrétne
z ¢coho vychadzal, akymi skutkovymi a pravnymi tvahami sa riadil pri vydavani
rozhodnutia, ako aj o ktoré zakonné ustanovenie oprel svoje rozhodnutie, namietala,
Ze obecné zastupitel’stvo, ktoré napadnuté rozhodnutie prijalo, nie je spravnym
organom, je organom obce, volenym zastupitePskym zborom miestnej
samospravy, doplniac, Ze jej uznesenie nie je rozhodnutim vydanym v spravnom
konani, a preto pravna kvalifikacia sidom, naviac nie konkrétna a dostatone pravne
zdovodnend, vobec neobstoji. Zdoraznila, ze pri posudzovani, ¢i uznesenie obecného
zastupitel'stva o odvolani hlavnej kontrolérky viacerych obci je Vv rozpore
so zakonom, je nevyhnutné vychadzat’ len z ustanovenia § 18a ods. 9 pism. b)
zakona o Obecnom zriadeni. Poukazala tieZ na to, Ze niet pravnej upravy
ukladajicej obecnému zastupitel’stvu, aky obsah a Struktiru ma mat’ jeho
uznesenie, konkrétne, ze musi ist o pisomné uznesenie s podrobnym skutkovym
aj pravnym odovodnenim, dokonca S tym, Ze jej uznesenie by malo byt dorucované,
doplniac, ze len za predpokladu existencie konkrétnej pravnej upravy upravujuicej
nalezitosti uznesenia obecného zastupitel'stva by mohol sid konStatovat, ze jej
uznesenie je neurCité, nezrozumitel'né a nezdkonné. Tvrdiac, ze naplnenie zakonného
dovodu odvolania hlavnej kontrolorky podla § 18a ods. 9 pism. b) zakona o obecnom
zriadeni, jeho existenciu a neexistenciu, teda ¢i je rozhodnutie v stlade s citovanym
ustanovenim alebo nie, nemozno skiimat zo samotného obsahu pisomného
zaznamenania vyroku rozhodnutia obecného zastupitel'stva, ale najmd z d’alSich
dokazov a skutocnosti, a t0 z obsahu zapisnice zo zasadania obecného zastupitel'stva
véitane jej priloh, inych listin (vyzvy, upozornenia), procesného predpisu, ktorym
je Rokovaci poriadok obecného zastupitel'stva. Namietala, ze prvostupiiovy sud
pochybil, ked’ zakonnost’ odvolania hlavnej kontrolorky posudzoval len s poukazom
na pisomné zaznamenanie prijattho uznesenia dovodiac, ze mal zistovat’
a dokazovat’, ¢i existoval zakonny dovod na postup obecného zastupitel’stva, teda
zakonny dovod na odvolanie hlavnej kontrolorky z funkcie pre zanedbavanie
povinnosti, a nie ¢i je takyto dovod obsiahnuty vo vyroku uznesenia obecného
zastupitel’stva. Odhliadnuc od uvedeného poukézala na to, ze v konani bolo
dostato¢ne preukazane€, najmé obsahom zapisnic zo zasadnuti obecného zastupitel’stva,
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ich priloh, upozornenia hlavnej kontrolorky na zanedbavanie povinnosti, ale najmai aj
obsahom Rokovacieho poriadku obecného zastupitel'stva, ktory bol prvostupnovému
sudu predlozeny, Ze zo strany hlavnej kontrolorky doslo k opakovanému zanedbavaniu
jej povinnosti, avSak prvostupiiovy sud predlozeny dokaz (rokovaci poriadok) vobec
nevyhodnocoval, napriek tomu, Ze¢ nan vo svojom vyjadreni ana pojednavani
poukazovala. Uviedla, Ze v pripade hlavnej kontrolorky iSlo nielen o hrubé
zanedbavanie povinnosti, co moze objektivne posudit’ len obecné zastupitel'stvo, ale
doslo aj kopakovanému zanedbaniu jej povinnosti, spocivajucom v tom, Ze
na obecnom zastupitel’stve konanom dna 25. oktéobra 2007 predkladala
wStanovisko HK Kk sprave o finanénom hospodareni obce za III. Stvrt'rok 2007
bez toho, aby takyto material predlozila pred zasadanim obecného zastupitel’stva,
hoci mala podl’a ustanovenia ¢lanku 5 ods. 2 aods. 5 Rokovacieho poriadku
povinnost’ tak urobit’. Doslo teda k opakovanému zanedbaniu povinnosti po tom, ako
bola na predchadzajuce zanedbavanie povinnosti, vytknuté obecnym zastupitel'stvom
na jeho na zasadani dia 11. oktobra 2007, upozornena obecnym zastupitel'stvom
pisomnou formou, listom zo dna 16. oktobra 2007, a z uvedeného mala za to, Ze bol
dany dovod na rozhodnutie obecného zastupitel'stva podla § 18a ods. 9 pism. b)
zdkona o obecnom zriadeni. Nestihlasiac s dovodmi napadnutého rozsudku, Ze
hlavna Kkontrolorka ma len poradny hlas, a pretoneméze zasahovat’
do rozhodovacej ¢innosti obecného zastupitel’stva, ak toto rozhodovalo o predaji
C.za 1,--Sk pre V. a.s., pri€om prvostupiiovy siud s poukazom na tiito skuto¢nost’
nevzhliadol zanedbanie povinnosti hlavnou kontrolorkou, ak na nevyhodnost’
takého prevodu neupozornila, namietala, Ze hlavnej kontrolérke bolo vytykané,
Ze v sprave o hospodareni a nakladani s majetkom obce tento prevod nezahrnula,
hoci v porovnani s i¢tovnou evidenénou hodnotou tohto obecného majetku sa jej
zniZenim zaoberat’ mala. Rovnako namietala, Ze nie je dovodny a ni¢im zdévodneny
zaver prvostupnového sudu, Ze nezdokladovala v sudnom konani opakované
zanedbavanie povinnosti, ked predlozila cely rad dokazov, ako zapisnicu
z0 zasadania obecného zastupitel'stva zo diia 11. oktobra 2007, pisomné upozornenie
hlavnej kontrolorky zo dna 16. oktobra 2007 s prilohou stanoviska obecného
zastupitel'stva, zapisnicu z0 zasadania obecného zastupitel'stva zo dna 25. oktdbra
2007 a rokovaci poriadok. Zaverom vytkla prvostupiiovému sudu, Ze odovodnenie
jeho rozhodnutia nekonkretizuje, v rozpore sktorym konkrétnym pravnym
predpisom ma byt napadnuté uznesenie. Zaroven si uplatnila ndhradu trov konania,
bez jej blizSej Specifikacie.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporkyne uviedol, ZzZe
je nepochybné, Ze napadnuté uznesenie obecného zastupitel'stva ma povahu
rozhodnutia, ktorym bol autoritativne deklarovany urcity pravny stav a uréeny zanik
individualneho pravneho vztahu, doplniac, ze z hladiska jeho pravnej povahy ide
0 individualny spravny akt, ktorym sa predpisanym procesnym postupom
autoritativne zasahuje do pravnej situacie konkrétnej fyzickej osoby. S poukazom
na uvedent skutocnost’ dovodil, odvolavajuc sa na poziadavku zachovania pravnej
istoty, ze vyrok rozhodnutia musi byt formulovany presne a urcito tak, aby bola
vylucena l'ubovdla pri jeho vyklade, pricom mal za to, Ze tieto nalezitosti napadnuté
uznesenie nespiiia. Konstatoval, Ze vykladom ustanovenia § 18a ods. 9 pism. b)
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zdkona o obecnom zriadeni moZno dospiet’ len k zaveru, Ze za opakované
zanedbavanie povinnosti treba povazovat’ také pochybenia, ktoré vznikli po pisomnom
upozorneni s tym, ze tento dévod odvolania musi byt s poukazom na predchadzajice
uvahy Specifikovany aj v samotnom uzneseni. Uviedol d’alej, Ze poukaz na porusenie
Clanku 5 ods. 2 aods. 5 Rokovacieho poriadku obecného zastupitel'stva v R.
je novou okolnost'ou, ktort odporkyna predlozila az na pojednavani, atato nebola
formulovand v samotnom uzneseni. K namietke  odporkyne  vytykajucej
prvostupiiovému sudu, Ze nekonkretizoval, v rozpore s ktorym pravnym predpisom
bolo napadnuté uznesenie, uviedol, Ze v Zalobe bolo uznesenic obecného
zastupitel'stva riadne oznacené a uvedené aj konkrétne ustanovenia zdkona, ktoré nim
boli porusené. Z vysSie uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil. S poukazom na uplatnenie nahrady trov
konania odporkyniou povazoval za vhodné poznamenat’, ze v zmysle § 146 ods. 1
pism. d) OSP, zZiaden z ucastnikov nema pravo na ndhradu trov konania podla jeho
vysledku, ak sa konanie zacalo na navrh prokuratora.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci sad (§ 10 ods. 2 OSP),
preskiimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupna v rozsahu a v medziach podaného
odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva a § 212 ods. 1 OSP), odvolanie prejednal bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 246¢ ods. 1 veta prva a § 214 ods. 2 OSP)
a dospel k zaveru, ze odvolanie odporkyne je dovodné.

Podl'a § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade
zalob alebo opravnych prostriedkov zédkonnost rozhodnuti a postupov organov
verejnej spravy.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia v spravnom sudnictve preskiumavaju sady
zédkonnost' rozhodnuti a postupov organov Statnej spravy, organov Uzemnej
samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a d’al§ich pravnickych osob, ako aj
fyzickych o0s6b, pokial’ im zakon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach
fyzickych a pravnickych oso6b v oblasti verejnej spravy (dalej len "rozhodnutie
spravneho organu").

Limitom stidneho prieskumu je zdkonnost'. Preto sud nemoze preskumavat’
vhodnost” a ucelnost’ obsahu vyrokov napadnutého rozhodnutia organu verejnej
spravy. Posudzovanie vhodnosti a ucelnosti rozhodnuti orgdnov verejnej spravy
spravnemu sudnictvu nepatri, lebo sudy by takymto posudzovanim nahradzovali
organy vykonnej moci a zasahovali by nedovolenym spésobom do otazok volnej
uvahy spravneho organu.

Zakonnost’ou rozhodnuti a postupov je sulad tychto rozhodnuti a postupov
s platnym pravnym poriadkom Slovenskej republiky. Spravny sud
pri preskiimavani zakonnosti a postupu spravneho organu v konkrétnej pravnej veci sa
zdsadne obmedzi len na otdzku, ¢i vykonané dokazy, z ktorych spravny organ
vychadza, nie st pochybné, najmi s oh'adom na pramen, z ktorych pochadzajt, alebo
pre porusenie niektorej procesnej zasady sprdvneho konania, a d’alej na otazku,



6S70/146/2010

¢1 vykonané dokazy logicky robia vobec moznym skutkovy zéaver, ku ktorému organ
verejnej spravy dospel. Spravny sud pri preskimavani zdkonnosti spravneho
rozhodnutia a postupu spravneho organu posudzuje, ¢i spravny organ aplikoval
na predmetnti pravnu vec relevantny pravny predpis. Zakonnost' postupu sa skiima
na zaklade rovnakych kritérii ako zdkonnost’ rozhodnuti, t.j. ¢i konkrétny postup je,
alebo nie je v stlade s platnym pravnym poriadkom.

Predmetom konania v danej veci bolo preskimanie zakonnosti uznesenia
obecného zastupitel’stva obce R. €. 69/2007 zo dia 25. oktobra 2007 (d’alej len ako
,Luznesenie  obecného  zastupitel'stva®),  ktorym  obecné  zastupitel'stvo
na zéklade predlozenych sprav o finanénom hospodéreni obce na predchédzajucich
zasadnutiach OZ ana zaklade predoSlého pisomného napomenutia HK odvolalo
Z funkcie hlavnu kontrolorku obce T. K., ktoré uznesenie ziadal navrhovatel’ postupom
podla § 250zf OSP zrusit z doévodu jeho nezakonnosti. Navrhovatel uzneseniu
obecného zastupitel'stva vytykal, Ze iba vsSeobecne formuluje dévod odvolania
hlavnej kontrolorky, bez blizsej konkretizacie, v com obecné zastupitel’stvo vzhliadlo
pochybenie alebo poruSenie povinnosti hlavnou kontrolérkou. Z tohto dévodu mal
za to, ze napadnuté uznesenie je neurcité a nepreskumatel’né, as poukazom
na povahu uznesenia, ozna¢iac ho za druh rozhodnutia orgdnu verejnej spravy,
zastaval nazor, Ze vyrok uznesenia musi byt’ konkrétny a musi obsahovat’ skuto¢nosti,
ktoré viedli prislusny organ verejnej spravy ku konkrétnemu rozhodnutiu.

Konanie 0 preskiimani zakonnosti uzneseni obecného zastupitel'stva, mestského
zastupitel'stva, miestneho zastupitel'stva alebo zastupitel'stva vy$Sieho uzemného celku
je upravené v siedmej hlave upravujicej osobitné konania, konkrétne v ustanoveni
§ 250zf piatej casti OSP.

Podla § 250zf ods. 1 OSP ak obecné zastupitel'stvo, mestské zastupitel'stvo,
miestne zastupitel'stvo alebo zastupitel'stvo vySSieho uzemného celku nezrusi
na zaklade protestu prokuratora svoje uznesenie, ktoré je v rozpore so zakonom,
mdze prokurator podat’ na sid navrh na zruSenie tohto uznesenia.

Z obsahu administrativneho spisu je nesporné, Ze Obecné zastupitel’stvo
obce R. uznesenim obecného zastupitelstva ¢. 170/2008 zo dia 3. oktébra 2008
protestu prokuratora sp. zn. Kd 49/08-10 zo dia 25. aprila 2008, nevyhovelo.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiimani napadnutého rozsudku
krajského sudu, v medziach odvolacich namietok odporkyne, dospel k zaveru, Ze tento
je potrebné zrusSit' a vratit prvostupiovému sudu na dalSie konanie z dovodu
zévaznych pochybeni.

Hned na tvod povazuje odvolaci sud za potrebné zdoraznit’, ze prvostupiiovy
sud vobec tym, ze posudzoval kvalitu plnenia povinnosti hlavnej kontrolorky,
dokonca urciac, Ze v danej veci nebolo hrubé ani opakované zanedbanie
povinnosti z jej strany preukazané, prekro€il pravomoc sidu, ktory v ramci
spravneho prieskumu podPa piatej casti OSP posudzuje iba zakonnost
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napadnutého rozhodnutia len vo vysSie naznac¢enom smere a v podstate zasiahol
do pravomoci obecného zastupitel’stva vymedzenej v § 11 ods. 4 zakona
0 obecnom zriadeni. Zaroven tak, ako odporkynha vo svojom odvolani spravne
namietala, prekroc€il aj po kvalitativnej stranke medze sudneho prieskumu, nakolko
prokurator tymito skutocnost'ami vo svojom ndvrhu neargumentoval. Preto odvolaci
sud namietku odporkyne, ktorou na prekroCenie viazanosti navrhom zo strany
prvostupniového sudu poukazovala, vzhliadol za relevantnu.

Rovnako za relevantnu vzhliadol odvolaci sud namietku, ktorou odporkyna
vytykala prvostupiovému sudu, ze pravne nezdovodnil, v rozpore s ktorym
konkrétnym pravnym predpisom Slovenskej republiky je jej uznesenie, ddvodiac
predovSetkym tym, Ze ani zo samotného ndvrhu prokuratora tito skutocnost
nevyplyva. Prokurator vo svojom navrhu len vo vSeobecnej rovine namietal zakonnost’
uznesenia obecného zastupitel'stva, poukazujuc pritom na neurcitost jeho vyroku
S tym, Ze len vSeobecne konStatoval, Ze ,,...vyrok uznesenia musi byt’ konkrétny, musi
obsahovat’ také skutolnosti, ktoré viedli prislus§ny orgdan verejnej spravy
ku konkrétnemu rozhodnutiu...“. Uvedenl argumentéciu si osvojil aj prvostupiiovy
sud, ked’ v odovodneni svojho rozhodnutia len v§eobecne sa odvoldvajuc na ,,principy
dobrej spravy“ viackrat oznacil napadnuté uznesenie obecného zastupitel'stva
za neurité, nezrozumitelné apre absenciu skutkovych apravnych dévodov
za nepresktimatel’né.

Pre postdenie formalnych nélezitosti napadnutého uznesenia obecného
zastupitel'stva je potrebné si v prvom rade ujasnit’ druh preskimavaného spravneho
aktu, teda ¢i sa jedna 0 normativny alebo individualny spravny akt.

Za tymto u¢elom nedd najvyssiemu sudu nepoukazat’ na nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ako ,ustavny sud“) zo dia 22. januara 2009
sp. zn. 1. US 354/08-50, v ktorom ustavny sud uviedol, Ze: ,,...v podmienkach
slovenskej teorie spravneho prava mozno hovorit o dvoch zakladnych druhoch
spravnych aktov, a 10 0 normativnych spravnych aktoch a 0 individudlnych spravnych
aktoch. Obe skupiny predstavuju formy cinnosti verejnej spravy s prdvotvornym
ucinkom. Vo vseobecnosti tiez plati, Ze adresat normativneho spravneho aktu (fyzicka
alebo pravnicka osoba) nemd moZnost’ proti nemu brojit’ zo svojej individudlnej
pozicie. Pravna ochrana vtejto podobe sa proti normativnym spravaym aktom
Vv Slovenskej republike realizuje len prostrednictvom prokuratury (previerky, protesty
apod.), ktora vsak nemad v rukdach deciznu pravomoc, ciastocne prostrednictvom
vSeobecného sudnictva (vSeobecne zavizné nariadenie obci a samospravnych krajov -
§ 250zfa OSP, pozn.) a\V najvdcsom rozsahu prostrednictvom ustavného sudnictva
[c¢l. 125 ods. 1 pism. b) az d) ustavy]. V Ziadnom z pripadov sudneho prieskumu
normativaych spravnych aktov vSak nedisponuje kvalifikovanym navrhovym
opravnenim subjekt, ktorého prdvma pozicia je normativnym spravaym aktom
dotknutd. Naopak, adresdt individudlneho spravneho aktu moZe proti nemu brojit’
poddavanim riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov, méze Ziadat’ o jeho
preskumanie prostrednictvom spravneho sudnictva a\V urcitych pripadoch moZe



6S70/146/2010

proti nemu namietat’ aj st’ainost’ou podanou ustavnému sudu (¢l. 127 ods. 1
ustavy)“.

Pre urCenie, Ci uznesenie obecného zastupitel'stva o odvolani hlavného
kontrolora z funkcie je normativnym alebo individudlnym spravnym aktom,
je potrebné vychadzat' z pojmovych znakov, ktoré obidva druhy spravnych aktov
charakterizuju, a taktiez je v danom pripade, vykazujuicom urcité Specifika, potrebné
prihliadnut’ na skuto¢nost, Zze uznesenie je forma rozhodnutia, ktorym obecné
zastupitel'stvo realizuje svoju pravomoc vymedzent v § 11 ods. 4 zakona o obecnom
zriadenti.

Rovnako pre posudenie druhu preskimavaného spravneho aktu je potrebné
zdoraznit’, ze v posudzovanom pripade sa jedné o ,,Specifické* uznesenie obecného
zastupitel’stva, nakol'ko jeho prijatie sposobuje naplnenie podmienky pre mozné
uplatnenie vypovedného dévodu zamestnavatel'om v sulade s ustanovenim § 63 ods. 1
pism. d) bod 2 Zakonnika prace, za predpokladu, Ze zamestnavatel nema
pre zamestnanca ini vhodnu précu, resp. zZe zamestnanec nie je ochotny prejst’ na ina
pre neho vhodnu pracu, ktort mu zamestnavatel ponukol v mieste, ktoré bolo
dohodnuté ako miesto vykonu prace (§ 63 ods. 2 pism. b/ Zakonnika prace). Teda
nejedna sa O uznesenie obecného zastupitel’stva, ktorého pripadné zruSenie
pre jeho nezakonnost’ postupom podPa siedmej hlavy (§ 250zf) piatej casti OSP
by nemalo vplyv na d’alSie pravne vztahy, ked’Ze jeho prijatie jednoznacne
ovplyvnilo pracovnopravny vzt'ah uzavrety medzi odporkynou a hlavnou
kontrolorkou.

Pre normativny spravny akt su charakteristické vSeobecnost’ a abstraktnost,
ktoré¢ vyjadruji, Zze sa nevztahuje na Kkonkrétne, individuilne urcené osoby,
¢i situacie, ale naopak okruh jeho adresatov je neurcity.

Individualny spravny akt je naopak charakterizovany tym, Ze je adresovany
konkrétnemu subjektu prava a vzt'ahuje sa na konkrétne uréeny skutkovy stav. Organ
verejnej moci, ktory je v ramci svojej ustavou alebo zdkonom zverenej pravomoci
opravneny vydavat' individualne spravne akty, rozhoduje o individualnych pravach
a povinnostiach konkrétne urcenych fyzickych alebo pravnickych osob. Individudlne
spravne akty nie su vysledkom pravotvorného procesu, ale vysledkom procesu
aplikacie prava (vSeobecnej pravnej normy) na konkrétnu osobu a konkrétny skutkovy
stav. Vlastnostami individualnych spravnych aktov — rozhodnuti su
pravoplatnost’ a vykonatel’nost’.

S odkazom na dany teoreticky exkurz mé odvolaci sud za to, ze preskimavané
uznesenie obecného zastupitel'stva je zmieSanym typom spravneho aktu, v ktorom
sa prelina znak individudlneho spravneho aktu tym, ze sa dotyka prav a opravnenych
zdujmov konkrétnej fyzickej osoby, ale rovnako aj znak normativneho spravneho aktu,
ked'ze ho obecné zastupitel'stvo vydalo na ziklade zdkonom zverenej pravomoci
a jeho zakonnost’ sa preskimava podl'a § 250zf OSP. Isté v§ak v danom pripade je, Ze
samotny proces jeho vydania nie je regulovany spravnym poriadkom, a preto nie je
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mozné pri posudzovani jeho nalezitosti analogicky postupovat’ podla spravneho
poriadku.

Prvostupiiovy sud tym, Ze sa stotoznil s ndmietkami prokuréatora vytykajucimi
uzneseniu obecného zastupitel'stva nedostatok obsahovych néleZitosti, oznaciac ho
za neurcité, nezrozumitel'né a pre absenciu skutkovych, ako aj pravnych dévodov
za nepreskimatelné, ho bez d’alSej vecnej argumentacie oznadil, aj ked’ len
nepriamo, za ,individualny spravny akt®, ktory ako vysledok procesu aplikacie
prava musi skutocne obsahovat formalne nalezitosti stanovené vo vSeobecnom
predpise spravneho prava procesného [zdkon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok)] resp. v osobitnych pravnych predpisoch. AvSak preskimavané
uznesenie obecné¢ho zastupitel'stva atribaty individudlneho spravneho aktu,
s vynimkou jediného (vyssie opisaného), neobsahuje. Preto podl'a nazoru odvolacieho
suidu je potrebné jeho zdkonnost skiumat nie z pohPadu jeho formalnych
nalezitosti; odvolaci sud dokonca =zastava nazor, Ze Vv uzneseni obecného
zastupitel’stva, ked’Ze skuto¢ne nas pravny poriadok neustanovuje jeho obsahové
nalezitosti, postaci, ak bude obsahovat’ len ,,..Ze odvoliva z funkcie hlavného
kontrolora p. T. K...%, pricom jeho zakonnost sa nasledne bude posudzovat’ len
na zaklade listinnych dokazov, ako =zapisnic zo zasadani obecného
zastupitel'stva, Rokovacieno  poriadku  obecného  zastupitel'stva  a pisomného
napomenutia vo forme listu zo diia 16. oktoébra 2007, zdérazniac vsak, ze tieto dokazy
je mozné posudit’ len z ich formalnej stranky, nie vecnej, aby sa opatovne nezasiahlo
do pravomoci obecného zastupitel’stva.

Podl'a § 221 ods. 1 pism. f) OSP sud rozhodnutie zrusi, len ak sa ucastnikovi
konania postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom.

Pod odnatim moZznosti konat’ pred stidom mozno vo vSeobecnosti rozumiet’ taky
postup sudu, ktorym ucastnikovi konania znemoznil realizaciu tych procesnych prav,
ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava, pricom moznost’ konat’ pred sitdom
prvého stupiia, je ucastnikovi odiatd vzdy, ak jeho rozhodnutie neposkytuje
ucastnikovi konania dostatocné argumenty preukazujuce nezdkonnost' jeho
rozhodnutia alebo postupu.

Ulohou prvostupiiového sudu preto bude opitovne, podla intencii vyssie
uvedenych, posudit’ zdkonnost' napadnut¢ho uznesenia obecného zastupitel'stva
odporkyne a svoje rozhodnutie podl'a § 157 ods. 2 OSP aj nalezite odovodnit’.

Podl'a § 226 OSP ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie
konanie a nové rozhodnutie, je sud prvého stupnia viazany pravnym nazorom
odvolacieho sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, s poukazom na vysSie uvedené, zrusil podl'a
§ 221 ods. 1 pism. f) OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP napadnuty
rozsudok a vec podl'a § 221 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP vratil
prvostuptiovému sudu na d’alSie konanie.
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O trovach odvolaciecho konania rozhodne prvostupnovy sud v novom
rozhodnuti o veci (§ 224 ods. 3 OSP v spojeni s ustanovenim § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP) aj s prihliadnutim na ustanovenie § 146 ods. 1 pism. d) OSP.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, diia 20. jula 2011
JUDr. Jaroslava Furova, v.r.
predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth
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