Najvyssi sud 3 Tdo 17/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi  sud  Slovenskej republiky ~ vsenate  zlozenom  z predsedu
JUDr. Milana Lipovského a sudcov JUDr. Jana Mihala a JUDr. Jany Serbovej v trestnej veci
obvinen¢ho I. T. pre trestny ¢in ubliZenia na zdravi podla § 221 ods. 1 Tr. zak. v zneni
ucinnom do 31. decembra 2005 a iné, prerokoval na neverejnom zasadnuti 13. maja 2009
v Bratislave dovolanie podané obvinenym I. T., prostrednictvom splnomocneného obhajcu
JUDr. M. S., proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1To 147/2008, z 13. januéra
2009 a rozhodol

takto:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinenéhoI. T.sa odmieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Martine z 1. oktébra 2008, sp. zn. 2T 2/2007, bol
obvineny I. T. uznany za vinného z trestného ¢inu ublizenia na zdravi podla § 221 ods. 1
Tr. zak. v zneni G¢innom do 31. decembra 2005 a trestného Cinu vytrznictva podla § 202
ods. 1 Tr. zék. v zneni G¢innom do 31. decembra 2005, ktorych sa dopustil na skutkovom

zaklade, ze

dia 13. augusta 2005 okolo 19,30 hod. na ul. O. udrel laktom do oblasti ust
posSkodené¢ho M. P., nar. X., v dosledku ¢oho tento spadol na zem, kde ho obzalovany asi
dvakrét udrel pédstou do zéatylku hlavy, ¢im poskodenému spdsobil trzno-zmliazdeni ranu
na slizni¢nej Casti pery, pomliazdenie ¢ela na pravej strane v rozsahu asi 3 x 3 cm s odreninou
a pomliazdenie na zahlavi vl'avo za uSnicou, pri¢om zranenia si vyzadovali praceneschopnost’
v trvani 9 dni a poSkodeny bol obmedzeny zhorSenim a bolestivym prijmom potravy po dobu

5 az 6 dni.
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Za to mu bol ulozeny podla § 221 ods. 1 Tr. zak. G€inného do 31. decembra 2005,
§ 53 ods. 2 pism. a/, ods. 3 Tr. zak. uc¢inného do 31. decembra 2005, § 35 ods. 1 Tr. zak.
uc¢inného do 31. decembra 2005 thrnny penazny trest vo vymere 30 000 Sk (slovom

tridsat’tisic Slovenskych korun).

Podla § 54 ods. 3 Tr. zak. ucinného do 31. decembra 2005 bol obvinenému
ustanoveny pre pripad, zZe by vykon tohto trestu mohol byt imyselne zmareny, ndhradny trest

odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) mesiac.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obvineny I. T.. Na zaklade podané¢ho odvolania
Krajsky sad v Ziline preskimal zdkonnost' a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im
predchadzalo a uznesenim z 13. januara 2009, sp. zn. 1To 147/2008, podla § 319 Tr. por.

odvolanie obvineného I. T. zamietol.

Rozhodnutie odvolacieho sidu napadol dovolanim obvineny 1. T.. Dovolanie
odovodnil prostrednictvom splnomocneného obhajcu, pricom dovod dovolania vidi

v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

V pisomnych dovodoch dovolania d’alej uviedol, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu
povazuje za nezdkonné. Vyrokova Cast’ prvostupniového sudu je, podla jeho nazoru, zalozena
na dokazoch, ktoré neboli zistené objektivnym spdsobom a nasledne boli nespravne
vyhodnotené. Konanim oboch stdov boli zdsadne porusené jeho prava na obhajobu. Tieto
tvrdenia opiera o skuto€nosti, Zze konajuce sudy nesprdvne vyhodnotili vypovede svedkov
M. T., Ing. M. V., P. L. aMgr. M. G., ktori o idajnom konflikte len poculi. Nespravne
vyhodnotili skuto¢nost’, ze medzi vypoved'ou svedkyne F. a poskodeného M. P. su zasadné
rozdiely a v neposlednom rade stidy nezobrali do tvahy vypovede svedkov J. H., J. S., R. W.
al. P., ktori potvrdili jeho obhajobu. Napokon konajiicim sidom vytyka, Ze nespravne

vyhodnotili i znalecky posudok znalca MUDr. M. V., CSc.

Vychadzajic zuvedenych skutocnosti mé za to, ze bolo porusené jeho pravo
na zadkonny proces. Sudy nereSpektovali zdkladné zasady trestného konania upravené
v ustanoveni § 2 ods. 10 Tr. por. (zdsada ndlezitého zistenia skutkového stavu veci),

§ 2 ods. 12 Tr. por. (zdsada volného hodnotenia dokazov) bola porusend pravna zasada
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,in dubio pro reo*. Konanim sudov tak doslo k poruseniu ¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky.

Domahal sa, aby dovolaci sid po preskimani veci rozsudkom vyslovil, ze doslo

k poruseniu:

- &l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
- § 144 0ds. 2, § 146, § 147, § 2 ods. 10, ods. 12

a zrusil uznesenie Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 1 To 147/2008, z 13. januara 2009
ako aj chybné konanie, ktoré napadnutému rozhodnutiu predchadzalo a zru$il aj vyrok

rozsudku Okresného stidu v Martine, sp. zn. 2T 2/2007, z 1. oktébra 2008.

Okresny prokurator v Martine ako 1iposkodeny M. P. sa vstanovenej lehote

k podanému dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) na zaklade
podaného dovolania zistil, ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané
osobou opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), za splnenia ustanovenia § 373 Tr. por.,
v zakonnej lehote a mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370
ods. 1 Tr. por.), ale stcasne zistil aj to, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut
na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., lebo je zrejmé, ze nie su splnené

dovody dovolania podla § 371 Tr. por.

Dovolanie umozituje oprdvnenym osobam namietat’ zasadné poruSenie
procesnopravnych a hmotnopravnych ustanoveni v rozhodnutiach sudov, ato zdovodov,

ktoré su taxativne upravené v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. 1/ Tr. por.
V zmysle ustanovenia § 374 ods. 1 Tr. por. dovolanie uz pri jeho podani musi byt
odovodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozhodnutie napdda aaké chyby

sa vytykaju rozhodnutiu alebo konaniu, ktoré rozhodnutiu predchadzalo.

Podl'a ods. 2 § 374 Tr. por. v dovolani sa musi uviest’ dovod dovolania podla § 371.
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Podla § 385 ods. 1 Tr. por. dovolaci sud je viazany doévodmi dovolania, ktoré

su v nom uvedené.

S odkazom na vysSie citované ustanovenia § 374 ods. 2 a § 385 ods. 1 Tr. por.
dovolaci sid sa v prieskumnej povinnosti obmedzil na skiimanie, ¢i s v danom pripade
splnené dovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., z ktorého dévodu bolo

dovolanie podané.

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam
sudu je urcCeny, ako je to uz konStatované vysSie, k naprave procesnych a hmotnopravnych
chyb vyslovne uvedenych v jednotlivych dovolacich dévodoch v ustanoveni § 371 ods. 1
pism. a/ az pism. I/ Tr. por. Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nesluzi k revizii
skutkovych zisteni urobenych stdmi prvého a druhého stupiia. TaZisko dokazovania
je vkonani pred sudom prvého stupna ajeho skutkové zavery moze doplnovat, alebo
korigovat’ len odvolaci sud. Dovolaci sud nie je mozné chapat’ ako tretiu inStanciu zamerana
k preskimaniu rozhodnuti stdu druhého stupiia. Spravnost’ a Uplnost skutkovych zisteni
dovolaci stid nemdze posudzovat’, pretoze nie je opravneny bez d’alSiecho prehodnocovat
vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sim vykonavat. Namietka
nespravnosti skutkovych zisteni, pripadne nestihlas s tym, ako sud hodnotil vykonané dokazy,

nemoze zakladat’ dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku.

Tento dovod dovolania je dany iba v pripadoch, ked rozhodnutie sudov spociva
na nespradvnom pravnom posudeni skutku, alebo na inom nesprdvnom hmotnopravnom
posudeni. Nie je mozné s poukazom na dovolaci dovod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1
pism. i/ Trestného poriadku doméhat' sa preskiimania skutkovych zisteni, na ktorych

je rozhodnutie zaloZzené.

Uvedeny dovolaci dovod priptista iba pravne namietky vo vztahu ku skutkovému
stavu zistenému sudmi nizSich stupfiov. Skutkovy stav je pri rozhodovani o dovolani
opierajicom sa o tento dovolaci dovod hodnoteny len z toho hl'adiska, ¢i skutok alebo ina
okolnost’ skutkovej povahy boli spravne pravne posudené. Spravnost’ a uplnost’ zisteného
skutku v8ak dovolaci sid nemodze skiimat’ a menit’. Pripady, na ktoré sa vzt'ahuje ustanovenie
§ 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku je potrebné odliSovat od pripadov, kedy

je rozhodnutie zalozené na nespravnom skutkovom zisteni.
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Dovolatel’, ako to vyplyva zobsahu nim podaného mimoriadneho opravného
prostriedku, vyjadruje nestuhlas s hodnotenim dékazov, a to konkrétne s hodnotenim vypovedi
svedkov M. T., V., P. L. aMgr. G., ktori mali oudajnom konflikte iba pocut’, d’alej
s hodnotenim, podla neho rozpornej vypovede priamej svedkyne F. asamotného
poskodeného P. s tym, Ze sudy nebrali do tivahy vypovede svedkov, ktori potvrdzovali jeho
obhajobu (H., S., W. a P. ) anesuhlas s hodnotenim dokazu — znaleckého posudku znalca

MUDr. M. V..

Z uvedeného je nepochybné, ze dovolanie podané obvinenym z dévodu § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. sa neopiera o pravne namietky, ale je zalozené¢ vylu¢ne na skutkovych
vyhradach. Vytyka suidom porusSenie zasad trestného konania upravenych v ustanoveni § 2
ods. 10, ods. 12 Tr. por. Ide tak o namietky, ktoré vecne nezodpovedajii zakonnému

vymedzeniu dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku.

So zretel'om na to, ze v posudzovanej veci neboli splnené podmienky dovolania podl'a
§ 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku, dovolaci siid bez preskiimania veci podané
dovolanie na neverejnom zasadnuti odmietol postupom podla § 382 pism. ¢/ Trestné¢ho
poriadku.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna st'aznost’.

V Bratislave 13. maja 2009

JUDr. Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Vypracovala: JUDr. Jana Serbova

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



