Najvyssi sud 2 Ndc 42/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu E. V., byvajiceho v B., proti
zalovanej Mgr. M. L., byvajucej v T., o zaplatenie 33.698,50 Sk s prisluSenstvom, vedenej
na Okresnom sude Topol'¢any pod sp. zn. 7 C 73/2008, o navrhu zalobcu na prikdzanie veci

Okresnému sudu Bratislava II, takto

rozhodol:

Névrhu zalobcu na prikdzanie veci Okresného sudu Topol'¢any sp. zn. 7 C 73/2008

Okresnému sudu Bratislavall sa nevyhovuje.

Odovodnenie

Na Okresnom sude Topol'¢any, ktory je sidom vecne a miestne prislusnym, sa vedie

konanie pod sp. zn. 7 C 73/2008, ktoré¢ho predmetom je zaplatenie pefiaznej sumy.

V néavrhu na zacCatie konania doru¢enom sudu 6. augusta 2008 poziadal zalobca o
prikdzanie veci vedenej na Okresnom sude Topol'’¢any pod sp. zn. 7 C 73/2008 Okresnému sudu
Bratislava II. Prejavil nedoveru k Okresnému sudu Topol'’¢any, ktory je vo¢i nemu podla jeho
nazoru zaujaty. Zaujatost’ videl Zalobca v nim prezentovanom tvrdeni Zalovanej o jej uspesnosti
v stdnych konaniach vedenych Okresnym stidom Topol¢any a v jeho pocite, ze sudne
pojednavania v inej veci neriadil sudca JUDr. M. M. ale zalovana, v nim tvrdenych : strate
jeho listov adresovanych sudu, nezasielani poStou nim vyziadanych listin sudom

a v zbytoCnych prietahoch v inom siidnom konani.
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Zalovana vyjadrila nesuhlas s navrhovanou delegaciou zo zdravotnych dovodov.

Podl'a § 12 ods. 2 O. s. p. vec mozno prikazat’ inému sudu toho istého stupiia aj z dovodu

vhodnosti.

Postup podl'a § 12 ods. 2 O. s. p. predstavuje vynimku z Gstavne garantovanej zasady, Ze
nikto nesmie byt odilaty svojmu zdkonnému sudcovi a Ze prislusnost’ sudu a sudcu ustanovi
zakon ( ¢l. 38 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd ), ktorym je v danom pripade Obciansky
sudny poriadok. Z vysSie uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze skutoCnosti ktoré opodstatituju
delegéciu veci inému sudu podla tohto zdkonného ustanovenia musia byt vynimocné, zavazné
a objektivnej povahy. Dovody vhodnosti mozu byt rdzne v zavislosti od predmetu konania,
postavenia ucastnikov a inych okolnosti. Spravidla sa vhodnou delegaciou predchadza nutnosti
doziadania, ¢o znamena, ze typickymi dévodmi vhodnosti budu tie, ktoré¢ delegujicemu sudu
umoznia prijat’ zaver, ze inym nez prisluSnym sidom bude vec prejednana hospodarnejsie

a rychlejsie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zéveru, Ze vyssie uvedené
skuto¢nosti v predmetnej veci zistené neboli. V posudzovanom pripade ziadny dovod prejednania
a rozhodnutia predmetnej veci Okresnym sudom Bratislava II hospodarnejsie a rychlejSie zisteny
nebol. Ku tomuto sudu ma vztah len zalobca titulom svojho bydliska v obvode pdsobnosti tohto
sudu, ktora skuto¢nost’ vSak nie je vynimocnou, zakladajiicou dovod delegacie vhodnej, nakol'’ko
v danej veci sa miestna prisluSnost’ uruje v zmysle § 84 a § 85 ods. 1 O. s. p. podl'a bydliska
zalovanej, proti ktorej ndvrh smeruje ( vSeobecnd miestna prislusnost’ ). Okolnost, Ze zalobca ma
subjektivny pocit, ze prislusny sid nevedie konanie v inej veci podla jeho predstav, nemdze
byt dovodom k delegovaniu veci z dovodu vhodnosti v zmysle vyssie uvedené¢ho ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku. InStitat prikdzania veci nie je uréeny k tomu, aby nim boli
napravované vady v postupe a v rozhodnuti sudu v inych konaniach. K tomu je ur¢ené odvolanie
ako opravny prostriedok, na ktorého zaklade postup a rozhodnutie siidu prvého stupna preskuma
sud druhého stupna. Pri posudzovani podmienok vhodnosti delegacie predmetnej veci nebolo
mozné neprihliadnut’ na negativne stanovisko druhej G€astnicky konania, pretoze jej pozicia by sa
prikdzanim veci zhorSila, predovsetkym z hl'adiska dostupnosti tohto sudu z dovodu jeho vicsej

vzdialenosti od bydliska tejto ucastnicky konania. Dovodom k delegacii vhodnej podla § 12
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ods. 2 O. s. p. nemo6Zze byt ani tvrdend zaujatost’ Okresného sudu v Topol'¢anoch voci Zalobcovi.
O delegacii nutnej podla § 12 ods. 1 O. s. p. by sice mohlo byt rozhodnuté, ovSem len za
predpokladu, ak bolo rozhodnuté, ze z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci st podla
§ 14 O. s. p. vyluceni vSetci sudcovia Okresného siidu Topol'¢any. Také rozhodnutie doposial’
absentuje a Zalobca ani neuvadza ziadne konkrétne okolnosti svedCiace o zaujatosti urcitych
sudcov, pricom o vyliceni pre zaujatost’ nie je mozné rozhodovat’ vo vzt'ahu k sudu ako celku,
ale len ohl'adne konkrétneho sudcu, ktory mé vo veci rozhodovat’ a ktorého sa dovody zaujatosti
skutocne tykaju. Do&vody zaujatosti Zzalobca proti JUDr. M. K., ziakonnej sudkyni
v danej veci, nesmeroval. Zalobca videl dovod delegacie vyluéne v okolnostiach tykajucich sa
delegécie nutnej a zo spisu nevyplyvaju Ziadne skuto¢nosti, ktoré by snad’ mohli viest’ k delegécii

vhodne;j.

P o ucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. februara 2009

JUDr.MartinVliadik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



