NajvyssSisud 1 Tdo 17/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Jozefa Kanderu a ¢lenov senatu JUDr. Pavla Tomana a JUDr. Pavla Farkasa,
v trestnej veci obvineného R. F. , vedenej na Okresnom sude v Ziline pod sp. zn.
9 T 164/2005, na neverejnom zasadnuti konanom dna 30. jula 2008 v Bratislave,
prerokoval dovolanie obvineného, proti rozsudku Krajského sudu v Ziline,
z 1. augusta 2006, sp. zn. 1 To 178/2006 a rozhodol

takto:

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného R. F.sa odmieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Ziline z 27. aprila 2006, sp. zn. 1 To 178/2006,
bol obvineny R. F. uznany vinnym z trestného €inu ubliZzenia na zdravi podla § 221

ods. 1 Tr. zak. uc¢inného do 1. januara 2006, na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 18. septembra 2004 o0 15.15 hod. v K. N. M., ¢ast H. S., voSiel na sCasti
neoploteny dvor rodinného domu ¢&. X., majitefa B. B., ktorému po predchadzajucom
slovhom konflikte zacal vulgarne nadavat a nasledne ho fyzicky napadol tak,
Ze ho silno chytil za pravu ruku pod ramenom a pritlacil ho o stenu rodinného domu,
pricom ho najmenej 2-krat udrel rukou do oblasti tvare, potom, ho drziac za ramena,
udieral o stenu domu, nasledne sa poskodeny B. B. vymanil zo zovretia
obzalovaného, ktory ho potom zozadu niekolkokrat kopol do oblasti chrbta a lavej
nohy, ¢im mu spdsobil pomliazdenie tvare v oblasti lavého lica fahSieho stupna,
odreninu pravého predlaktia a pravého ramena, pomliazdenie pravého ramena

s podkoznym krvnym vyronom srozmerom 7 X 4 cm na vnutornej strane
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a pomliazdenie chrbtice v bedrovej a krizovej oblasti lahSieho stupria, ktoré zranenia
si vyziadali praceneschopnost v trvani 7 dni, s obmedzenim v obvyklom spdsobe

Zivota po dobu 10 dni (bolest 5 dni stredne tazSej intenzity a 5 dni bolest’ lahSej

intenzity).

Za to mu bol podfa § 221 ods. 1 Tr. zak. ulozeny trest odnatia slobody
vo vymere 12 (dvanast) mesiacov, s podmienecnym odkladom jeho vykonu podfa
§ 58 ods. 1 pism. a/, § 59 ods. 1 Tr. zak. u€inného do 1. januara 2006 na skusobnu

dobu 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 228 ods. 1 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006 bol obvineny zavia-
zany nahradit’ poSkodenému B. B. Skodu vo vySke 9450 Sk, so zvySkom naroku
na nahradu Skody bol poskodeny odkazany podla § 229 ods. 2 Tr. por. na konanie

o obcianskopravnych veciach.

Na =zaklade odvolania obvineného Krajsky sud v Ziline rozsudkom
z 1. augusta 2006, sp. zn. 1 To 178/2006, podla § 258 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. por.
zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a podlfa § 259 ods. 3 Tr. por., § 221
ods. 1 Tr. zak. ulozil obvinenému penazny trest vo vymere 20 000 Sk, podla § 54
ods. 3 Tr. zak. mu ulozil pre pripad zmarenia vykonu trestu nahradny trest vo vymere
20 (dvadsat) dni.

Proti tomuto rozsudku podal prostrednictvom obhajcu dovolanie obvineny
R. F.. Vpisomnych dbévodoch dovolania uviedol, Zze sudy oboch stupnov
pri vyhodnoteni vykonaného dokazovania postupovali v rozpore s ustanovenim § 2
ods. 6 Tr. por. u€inného do 1. januara 2006. Vykonané dokazy totiz nepreukazali
vinu obvineného zo Zalovanej trestnej Cinnosti a svedkovia vypocuti vo veci

jednoznacne vyvratili obZalobu.

V uvedenom postupe sudov obvineny vidi dévod dovolania podla § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por., pretoze rozhodnutie je zalozené na nepravnom pravnom posudeni
skutku. Obvineny navrhol, aby najvyssi sud vyslovil poruSenie zakona v uvedenom
smere, zrudil obidva napadnuté rozsudky a vec vratil Krajskému sudu v Ziline,

aby ju znovu prerokoval a rozhodol.
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NajvysSi sud Slovenskej republiky prerokoval dovolanie obvineného a zistil,

Ze nie je dévodné.

Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie
je zaloZzené na nespravhom pravnom posudeni zisteného skutku alebo
na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost a uplnost

zisteného skutku vSak dovolaci sud nemo6ze skumat a menit.

Zo znenia citovaného ustanovenia Trestného poriadku je zrejmé, Ze dovolaci
sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistili sudy prvého a druhého stupria.
Neméze byt doévodom dovolania skutoénost, Ze obvineny ma iny pohlad
na hodnotenie vykonanych dékazov ako sudy rozhodujuce vo veci a nepovazuje
svoju vinu za preukazanu. Hodnotenie vykonaného dokazovania z hladiska zistenia
skutkového stavu dovolaciemu sudu neprislucha, opacny postup by znamenal
pripustenie trojinStancného konania, priCcom konanie v trestnych veciach je zasadne

dvojinstancné.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti NajvysSi sud Slovenskej republiky
dovolanie obvineného R. F. odmietol bez prerokovania merita veci na neverejnom
zasadnuti.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave, 30. jula 2008
JUDr.JozefKan d e ra, v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia:



