Najvyssi sud 1 Obo 111/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: C. a.s. B., M., B., ICO: X.
proti zalovanému
v 1/ rade: JUDr. I.S., H., K., spravca konkurznej podstaty upadcu K.l., spol. sr.0. K,
zalovanému v 2/ rade: Ing. H.K,, L., K., zalovanému v 3/ rade: Ing. V.K,, L., K,
zalovanému v 4/ rade: Ing. J.M., S., K., spravca konkurznej podstaty upadcu F.V., s.r.o. K.,
0 urcenie pravosti prihlasenej pohladavky, na odvolanie zalobcu, zalovaného v 1/ rade,
v 3/ rade a Ing. I.V. proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach zo dna 31.03.2010, ¢. k.
13 Cb 767/2000-304, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dna
31.03.2010, ¢. k. 13 Cb 767/2000-304 zrusSuje avecmu Vracia nadalsie konanie.

Odvolanie zalovaného v 1/ rade a Ing. I.V. odmieta.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Kosiciach napadnutym rozsudkom zalobu zamietol a zalobcu zaviazal
zaplatit’ Zalovanému 2/ trovy konania vo vySke 24,80 Eur, zalovanému 3/ trovy konania
vo vyske 8,20 Eur, zalovanému 4/ trovy konania vo vyske 16,60 Eur.

Podl'a odovodnenia rozhodnutia Zalobca sa svojim navrhom domaéhal, aby sud ur¢il,
ze jeho pohladavka vo vyske 493 287 324,58 Sk je zistena a v konkurze, sp. zn. K 249/98m
vedenom proti upadcovi K., spol. Sr.0. K., SO sidlom
N., K., ICO: X., jej patri pravo na oddelené uspokojenie v zmysle § 28 Zakona o konkurze

a vyrovnani. Na prieskumnom pojednavani zalovani pohl'adavku popreli.
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Prihlasend pohladavka je zabezpeCena zéloznymi zmluvami: zmluva o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnostiam - K. z27.1.1993, nehnutel'nost’ je zapisand na LV
¢. Xk. . K. azmluvou o zaloznom prave ¢. 14/92 zo dna 23.3.1992.

Sud po vykonanom dokazovani uzavrel, Zze ako dokaz o preukdzani uplatnenej
pohladavky zalobca oznacil iverové zmluvy a Zaloby podané o zaplatenie nesplateného tveru
S prisluSenstvom. Oznacené skutoCnosti nepreukazuji, Ze vySka uplatnenej pohladavky
nevyplyva z predlozenych uverovych zmliv aani zpodanych Zzalob, o ktorych nebolo
rozhodnuté pre prerusenie konania. Uplatnena pohl'adavka pozostava z trokov vzniknutych
z viacerych zmlav anie je preukdzané, v akej vyske aza aké obdobie vznikli Zalobcom
uplatnené jednotlivé néroky. Pretoze nebolo preukdzané, ze Zalobca ma voc¢i upadcovi
pohl'adavku v uplatnenej vyske, sid Zalobu zamietol.

O néhrade trov konania rozhodol stidu podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie Zzalobca, zalovana v 1/ rade, Zalovana v 3/ rade
alng. V.

Zalovana v |/ rade v podrobnom a obsirnom odvolani navrhla, aby odvolaci sid
napadnuty rozsudok zmenil a zalobe vyhovel alebo, aby ho zrusil a vec vratil sudu 1. stupna
na d’alSie konanie. Tvrdi, Ze jeho zavery nevychadzaju z vykonaného dokazovania, ako ho
usmernil Najvyssi sud SR, su v rozpore s listovymi dokazmi. Podla nej jeho oddvodnenie
sa nevysporiadava s predlozenymi dokazmi, ignoruje objektivne skutocnosti vyplyvajice
z objektivnych dokazov.

Popiera pravdivost’ niektorych udajov, ktoré sud oznacuje ako vyjadrenia ucastnikov,
ktoré dokonca sud ako také cituje.

Podla nej je zalobu zamietajici vyrok napadnutého rozsudku vysledkom takychto
udajov a skuto¢nosti, ze sud z nich vyvodil nespravny zaver, Ze zalobca nepreukdzal, Ze ma
proti ipadcovi pohl'adavku v uplatnenej vyske.

Povazuje napadnuty rozsudok za nezakonny, zmitocny a nepreskimatelny a navyse
nereSpektujuci zavazny pravny nazor odvolacieho sudu. Odévodnenie napadnutého rozsudku
nie je podl'a nej v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p.

Svoje tvrdenia a opodstatnenost namietok preukazuje pripojenymi alebo presne
oznac¢enymi dokazmi.

Rovnako obsirne a podrobné je aj odvolanie Zalobcu aaj on navrhuje napadnuty
rozsudok bud’ zmenit' tak, Zze odvolaci sid zalobe vyhovie alebo aby ho zrusil a vec vratil

sudu 1. stupnia na d’alSie konanie.
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Uvadza podrobne skutkovy stav od vyhlasenia konkurzu na majetok tpadcu v roku
1998 a konanie na prieskumnom pojednavani dina 11.9.2000, na ktorom prihlasil svoju
pohladavku, ktort zalovana v I/ rade v Casti uznala s pravom na oddelené uspokojenie, v Casti
uznala v 4. triede a v ¢asti poprela.

Poukazuje na rozsudky ktorymi prislusné stdu rozhodli v sporoch tykajucich sa
spornej pohladavky. Uvadza tiez d’alSie dokazy, s ktorymi sa sud 1. stupnia vobec nezaoberal
a ak, tak ich nespravne vyhodnotil.

Zalovany v 4/ rade vo vyjadreni k zalobcovmu odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok
potvrdit’ ako vecne spravny.

Zalovani v 2/ a 3/ rade v 47 stranovom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu i Zalovane;
v I/ rade navrhli napadnuty rozsudok potvrdit’.

Co do odvolania zalobcu, nepovazujii Zalobcu za aktivne legitimovaného na jeho
podanie. Vychadzaju zo skutocnosti, Ze odvolanie zo diia 06.07.2010 bolo sudu doru¢ené dna
07.07.2010 a z navrhu na zamenu uc¢astnikov konania podaného Ing. V., podl'a ktorého vsetky
prava  k vymdhanej  pohladiavke  preSli ~ zmluvou o postipeni  pohladdvok
zo dna 29.06.2010 na neho.

Spochybniuju tiez niektoré konkrétne tudaje, ktoré zalobca a zalovana v I/ rade
uvadzaju v odvolaniach.

Obsirne a podrobne sa zaoberaji vyhldsenim Zalovanej v 1/ rade ako spravkyne
konkurznej podstaty spol. K., s.r.o. otom, ze tato spolocnost nemala ku diu vstupu do
konkurzu ziaden majetok.

Co do namietky Zalobcu v odvolani, e sud nevypodul Zalovaného v 4/ rade uvadzaju,
Ze tento na pojednavani dia 24.02.2010 uviedol, Ze nema k veci ¢o dodat’ a navrhol, aby sud
rozhodol na zaklade spisového materidlu, z coho podla nich vyplyva, Ze sa stotoznil
s doterajSimi tkonmi spol. F.V., s.r.0. ako popierajuceho veritel’a.

Podrobne sa zaoberaju aj d’alsimi namietkami Zalobcu v odvolani a rovnako podrobne
a jednotlivo sa vyjadruji k namietkam a tvrdeniam v odvolani zalovanej v I/ rade.

Ing. 1.V. oprel pripustnost svojho odvolania oust. § 7 ods. 4 ZKV azmluvu
0 postipeni pohladavok zo dia 25.06.2010, ktorou mu C., a.s., B., teda Zalobca v spornej
veci, postupil v spore uplatnent pohl'adavku, ¢o konkurznému sudu udajne kvalifikovane
oznamili dita 30.06.2010. Ziaden dokaz o tychto skutoénostiach nepredlozil.

Co do obsahu odvolania stotoznil sa s podanim, ktoré ako odvolanie podala C., as.

prostrednictvom svojho advokata.



4 1 Obo 111/2010

Zalovana v 2/ rade sa odvolala proti vyroku o nahrade trov konania a navrhla ho
zmenit tak, Ze jej odvolaci sud prizna nahradu trov konania v sume 472,11 Eur.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolanie podla § 212 ods. 1 O.s.p.
bez nariadenia pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze napadnuty
rozsudok treba zrusit’ a vec vratit’ sadu 1. stupiia na d’alSie konanie. Odvolaci sud konstatoval,
7e oddvodnenie rozsudku nespiiia naleZitosti § 157 ods. 2 O.s.p.

Zo spisu vyplyva, ze sud l. stupnia rozhodol o Zzalobe podanej dna 06.10.2000
rozsudkom zo dna 25.03.2003, ¢. k. 13 Cb 767/00-93 tak, ze urcil, ze sporna pohl'adavka
zalobcu vo vyske 493 287.324,58 Sk je zistena a v konkurze, sp zn. K 249/98, vedenom proti
tpadcovi K.l., spol. sr.0., K., so sidlom: N., K., ICO: X. jej patri pravo na oddelené
uspokojenie v zmysle § 28 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich
zmien a doplneni.

Podl'a odévodnenia tohto rozsudku na prieskumnom pojednavani, ktoré sa uskutocnilo
dna 11.09.2000, spravkyna konkurznej podstaty, t. j. Zalovana v 1/ rade, z uplatneného naroku
zalobcom v sume 493 287 324,58 Sk spravom na oddelené uspokojenie uznala sumu
vo vyske 314 745 034,33 Sk v 4. triede a poprela sumu 128 090 413,24 Sk.

Zalovani v 3/ a4/ rade ako veritelia ¢. 5 a 6 av 7/ rade ako veritel' & 7, uvedeni
Vo veritel'skom zvazku konkurzného spisu, popreli cely narok Zalobcu bez udania dévodov.

Sud konstatoval, ze v prejednavanom pripade Zzalovana v 1/ rade - spravkyna
konkurznej podstaty uznala v plnom rozsahu Zzalobcom upraveny zalobny narok a z tohto
hladiska by bolo mozné konstatovat’, Ze ide vo vztahu k nej o rozsudok na zaklade uznania.

Zalovani v 3/, 4/ a5/ rade sa ako veritelia nedomahali Ziadneho pravneho doévodu,
na zaklade ktorého popreli pohladavku Zzalobcu, ato ani na prieskumnom pojednavani,
ani na pojednavani v tomto inciden¢nom spore, pricCom Zalovani v 3/ a4/ rade svojimi
prejavmi potvrdili, Ze netrvajui na popreti spornej pohl'adavky.

Odvolaci sud na zaklade odvolania zalovaného v 4/ rade (F.V.), povodne zalovany v 5/
rade, tento rozsudok zrusil uznesenim Z0 dna 29.04.2005,
(Sp. zn. 6 Obo 176/03 ¢l. 244) a vec vratil sudu 1. stupna na d’alSie konanie.

Podl'a zaveru odvolaciecho sudu sud I. stupna sa len oboznamil s obsahom spisu,
nevykonal ziadne dokazovanie. Podla mienky odvolacieho sidu z obsahu zapisnice
Z prieskumného pojednavania nemozno vyvodit nezédkonny postup odvolatela pri popreti
pohladavky. S poukazom na ust. § 23 ods.1 ZKV odvolaci sud zrusil celé rozhodnutie sudu
1. stupna.

Napadnuty rozsudok vydal sud 1. stupiia na zaklade tohto uznesenia odvolacieho sidu.
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Z odovodnenia tohto rozsudku vyplyva, Ze navrhnutymi dokazmi sa sud vysporiadal
v jedinom odseku na st. 3. Uvadza: ako dokaz o preukazani uplatnenej pohl'adavky zalobca
oznacil uverové zmluvy a zaloby podané o zaplatenie nesplateného tveru s prislusenstvom
uplatnenej pohladavky nepreukazuju, vySka uplatnenej pohladavky nevyplyva
z predlozenych uverovych zmluv aani z podanych Zzalob, o ktorych nebolo rozhodnuté
pre prerusenie konania. Uplatnend pohl'adavka pozostava z urokov vzniknutych z viacerych
zmluv anie je preukdzané, v akej vySke aza aké obdobie vznikli Zalobcom uplatnené
jednotlivé naroky. Pretoze nebolo preukazané, ze zalobca ma voci upadcovi pohladavku
V uplatnenej vyske, sud zalobu zamietol.

Odvolaci sud ztohto dévodu musi konStatoval, ze sud 1. stupnia sa usmernenim
odvolacieho sidu zo dna 29.04.2005 neriadil. Odvolaci sud preto len uvadza niektoré
skutocnosti, ktorymi sa dokazovanie malo, resp. ktorych sa odovodnenie malo tykat’, pricom
zdoraznuje ze sud 1. stupfia v novom konani sa musi nalezite venovat’ ddovodom uvadzanym
v odvolaniach asvoje zavery odovodnit. Tyka sa to nielen tvrdeni a namietok proti
napadnutému rozsudku zo dna 31.03.2010, ale aj tvrdeni anamietok vznesenych
Vv odvolaniach zalovaného v 3/ a 5/ rade proti rozsudku sudu 1. stupna zo dna 25.03.2003.

Vprvom rade sad 1. stupna musi vyrieSit otazku aktivnej legitimacie
Ing. V. vspore. Ten totiz vo svojom odvolani sice tvrdi, Ze mu Zalobca postupil spornu
pohladavku, nijaké dokazy otom vsSak nepredlozil. Odvolaci suid z dévodu zrychlenia
a zhospodarnenia konania ponechal rieSenie tejto otazky na sud 1. stupna.

Zo spisu vyplyva, ze po vrateni veci prvostupnovému sudu na nové konanie tento
vyzval zalobcu (¢. |. 262), aby v lehote 10 dni predlozil Specifikaciu uplatneného naroku
arelevantné dokazy. Poukazal na to, ze prihlasena pohladavka je uplatnena na zaklade
viacerych uverovych zmlav. Ziadal preto, aby Zalobca sudu predlozil $pecifikiciu podla
jednotlivych zmluv s uvedenim istiny z kazdej zmluvy a s uvedenim vysky urokov, obdobia,
za ktoré su tieto troky uplatnené a z akej istiny st uplatnené. Odpoved’ou na tto vyzvu bolo
podanie C., a.s. (¢. I. 263), ktorym sa tato domahala svojho vstupu do konania namiesto
povodného Zalobcu s tym, Ze po rozhodnuti sidu, ktorym tomuto navrhu vyhovie a po
oboznameni sa s 0bsahom spisu a relevantnymi zmluvnymi dokumentmi predlozi C., a.s. sidu
pozadované dokazy a Specifikaciu prihlasenej pohl'adavky. Uznesenim zo dia 05.05.2009 sud
vstup C., as., B.
do konania namiesto pévodného Zalobcu pripustil, Zalobca vSak do vyhlasenia napadnutého
rozsudku na pojednavani ziadnu Specifikaciu prihlasenej pohl'adavky ani doplnenie listinnych

dokazov neuskutocnil a sid nijako splnenie vyzvy neurgoval.
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Podanim zo dna 25.11.2002 Zalovani Ing. K. a Ing. K. vzali spat’ popretie prihlasenej
pohl'adavky veritel'a C., a.s. A% odovodneni napadnutého rozsudku
nie je otom ani zmienka, hoci vyjadrenie v odvolani proti rozsudku zo dna 25.03.2003
nasvedcuje, zZe svoje stanovisko zmenila.

Odvolanie je prostriedkom, ktory Ob¢iansky sudny poriadok upravuje na zabezpecenie
spravodlivej ochrany prav a opravnenych zaujmov ucastnikov v zmysle § 1 O.s.p. To znaci,
ze pravo podat odvolanie patri len tomu ucastnikovi, ktorému bola rozhodnutim sudu
spdsobend urcitd ujma. Za ujmu vsak v rozhodovanom pripade nemozno povazovat’ okolnost,
ze sud l. stupiia vzhl'adom na ust. § 23 ods. 1 ZKV musel Zalobu pre stanovisko Zalované¢ho
Vv 4/ rade zamietnut’, aj ked” Zalovana v 1/ rade jeho pohl'adavku v upravenom petite uznala.

Odvolanie zalovanej v I/ rade odvolaci siid odmietol podla § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p.
Zalovana v I/ rade, ked’ze sud Zalobu zamietol, bola v konani uspesna.

Odvolaci sid odmietol podla § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p. a odvolanie

Ing. V., pretoze eSte svoju aktivnu legitimaciu nepreukazal.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 14. decembra 2010

JUDr. Jozef Stefanko, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szocsova



