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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne JUDr. J. G., E., S.S., proti
7alovanej P., smiestom podnikania v C., zastipenej JUDr. S. W., advokéatkou vP.,
o zaplatenie 16 096,35 Eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Cadca pod sp. zn.
6 C 184/2009, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti

rozsudku Krajského sudu v Ziline z 30. augusta 2010 sp. zn. 9 Co 257/2010 takto

rozhodol:

Mimoriadne dovolanie zamieta.

Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Zalobou podanou na Okresnom sude Cadca 18. augusta 2009 sa Zalobkytia domahala
uloZenia povinnosti zalovanej zaplatit' jej sumu 16 096,35 Eur so 14,25% trokom
z omeskania od 22. decembra 2008 do zaplatenia z dovodu, ze pri vyhotovovani stpisu
majetku upadcu zistila, Ze do majetku patri aj pohl'adavka tipadcu voci zalovanej v uvedenej
vyske a to z titulu nezaplatenych faktur za najomné na zaklade zmluvy o ndjme nebytovych
priestorov. Uvedena pohladédvka bola zaradend Zalobkynou, ako spravkyiniou upadcu,

do supisu podstaty v konkurznom konani. Zalovana pohl'adavku dobrovolne nezaplatila.

Okresny sud Cadca rozsudkom z 29. aprila 2010 ¢.k. 6 C 184/2009-164 ulozil Zalovanej
povinnost’ zaplatit' Zzalobkyni sumu 16 096,35 Eur so 14,25% trokom z omeSkania
od 22. decembra 2008 do zaplatenia a tiez nahradu trov konania na ucet spravy podstaty
vo vyske 65,96 Eur, vsetko do troch dni, ked’ dospel k zaveru, ze zalovana na zaklade zmluvy

0 najme nebytovych priestorov z 31. augusta 2005 bola povinna platit najomné v dohodnutej
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vyske, pricom k vzijomnému zapocitaniu zalovaného naroku a pohladavky uplatiiovanej
zalovanou voci upadcovi podla § 580 a § 581 Obcianskeho zakonnika nedoslo. Pokial
zalovana v konani tvrdila, Ze spolo¢nosti S., a.s. dorucila 2. janudra 2009 faktaru ¢. 1/2009 na
fakturovani sumu 80 949,26 Eur, sud dospel k zaveru, ze zalovand neuniesla dokaznu
povinnost’ a nepreukdzala, Zze faktiru skutocne dorucila uvedenej spoloCnosti, pretoze z0
vSetkych objektivnych dokazov, ¢i uz z evidencie odoslanej a doslej posty ako aj zo
svedeckych vypovedi pracovnicok ktoré s faktirami pracovali, vyplyva, ze takato faktara,
0 ktorej zalovana tvrdi, ze bola dorucena sposobom nepochybnym, dorucena nebola. Pokial’
dorucenie faktary potvrdzuje svedok Ing. J. O., toto tvrdenie bolo vo vel'kej miere v§eobecné,
nekonkretizoval sposob, akym sa mala faktira na jeho stol dostat’, ani d’alSie skutocnosti,
ktoré by nevzbudzovali pochybnosti a vzhl'adom na pribuzenské prepojenie svedka so
zalovanou sud povazoval jeho svedecku vypoved’ za nevierohodnu a dorucenie faktiry za
nepreukazané. Rozhodnutie o prislusenstve pohl'adavky oddvodnil poukazom na ustanovenie
§ 365 a § 369 Obchodného zakonnika a rozhodnutie o trovach konania ustanovenim § 142

o0ds. 1 O.s.p. a aspechom Zalobkyne v konani.

Krajsky std v Ziline na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 30. augusta 2010 sp. zn.
9 Co 257/2010 rozsudok stdu prvého stupiia potvrdil s poukazom na ustanovenie § 219 O.s.p.
a ziadnemu z ucastnikov nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. V odévodneni svojho
rozsudku uviedol, Ze sud prvého stupna pri hodnoteni jednotlivych dokazov postupoval
spravne a prijal aj spravny pravny zaver. Z predlozenych listinnych dokazov jednoznacne
vyplyva, ze zalovana s upadcom uzatvorila zmluvu o najme nebytovych priestorov vratane
dodatku €. 1, pricom v zmluve je vySpecifikovany predmet a icel najmu, ako aj vyska
najjomného. Na zdklade tejto zmluvy boli vystavované jednotlivé faktiry na zaplatenie
najomného, ktoré zo strany Zalovanej napadnuté alebo spochybnené neboli. Zalovana
V konani tvrdila, ze doSlo k zaniku zavizku zapocitanim, ktoré si voc¢i Upadcovi uplatnila
faktarou z 2. januara 2009. Z vypovedi svedkov v konani vSak vyplynulo, ze tato faktura
nebola dand do uctovnictva, resp. vobec nebola v deklarovanom termine dorucend
prenajimatel’ovi. Sud prvého stupna preto spravne poukazal na to, ze zalovana v tomto smere
neuniesla dokazné bremeno a nepreukazala, ze faktiru spolo¢nosti dorucila, ked’ tvrdila, ze ju
odovzdala niektorej pracovnicke, avSak neuviedla konkrétnu osobu, ktora by mohla tato
skuto€nost’ potvrdit. O existencii faktury mal vediet svedok Ing. O., avSak aj ten poprel, Ze
by faktaru prevzal. Tak isto to popreli svedkyne, ktoré mali vo firme na starosti prave prijem

a evidenciu faktir. Aj podl'a nazoru odvolacieho stidu zalovana nepreukazala, ze vykonala
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kompenzacny prejav adresovany druhému ucastnikovi, pretoze k zapocitaniu nedochadza
automaticky, len ¢o sa pohl'adavky sposobilé k zapocitaniu stretni. VyZaduje sa na to pravny
ukon niektorého z ucastnikov zdviazkového pravneho vztahu. Z jeho prejavu musi byt’ zrejmé,
ktord pohladavka a v akom rozsahu sa uplatituje na zapocitanie proti pohl'adavke veritela.
Zanik pohl'adavky nie je moZny, ak niektord z pohl'adavok vznikla aZ po vyhlaseni konkurzu.
Zalovana hodnovernym spdsobom nepreukazala sidu, Ze list z 2. januara 2009 nazvany ako
zapocitanie pohladavky spolu s fakturou z 2. janudra 2009 dorucila spolo¢nosti S., a.s.
Uvedeny zapocitaci prejav s predmetnou fakturou neuvadza zalovana ani v oddévodneni
odporu proti platobnému rozkazu, v ktorom len vSeobecne konstatuje, ze uhrada najomného
sa vykonava jeho CiastoCnym zapocCitanim a zapocet nastava priamo diom splatnosti
uctovanej vysky ndjomného. Nésledne v konani vsak tvrdila, Ze k zapocitaniu doSlo prave
listom a fakturou z 2. januara 2009. Rozhodnutie o trovach konania odvolaci sid odévodnil
ustanovenim § 142 ods. 1 vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. aneuplatnenim si Uspesnej

zalobkyne ndhrady trov v odvolacom konani.

Na zéklade podnetu Zalovanej proti uvedenym rozsudkom okresného i krajského sudu,
podal mimoriadne dovolanie generdlny prokurator Slovenskej republiky. Navrhol, aby
dovolaci sud rozsudky oboch sudov zrusil a vec vratil Okresnému sidu Cadca na dalsie
konanie. Podl'a mimoriadneho dovolatel'a bol napadnutymi rozsudkami poruSeny zakon,
pricom ochranu prav aprdvom chranenych zaujmov ucastnika konania nie je mozZné
dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami. Dovolanie odovodnil citaciou ustanoveni § 1, § 2,
§ 3, § 120 ods. 1, § 153 ods. 1, § 220 O.s.p. a § 35 ods. 1,2, § 580, § 581 ods. 2,3
Obcianskeho zakonnika majlic za to, Ze sa nimi odvolaci sid pri svojom rozhodovani neriadil.
Argumentoval, ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p.), ked’ sud nevenoval dostato¢nti pozornost’
vysluchu svedka P. H. alIng. J. O. a tiez jednotlivym ustanoveniam zmluvy o najme
nebytovych priestorov tykajucich sa vzajomného zapocitania pohl'addvok. Nestotoznil sa s
pravnym ndzorom odvolacieho sidu, Ze k zapocitaniu vzdjomnych pohladavok nedoslo.
Uviedol, ze zmluva o najme nebytovych priestorov okrem upravy najmu obsahovala aj
ustanovenia rieSiace vztah medzi vynaloZzenymi investiciami zalovanou do rekonstrukcie
nehnutelnosti k platbaAm dohodnutého najomného. Poukazal na jej ¢lanok III., podla ktorého
sa thrada najomného vykondva ciastocnym zapocitanim, ktory nastdva diiom splatnosti
uctovanej vysky ndjomného a v zmysle ¢lanku V. predmetnej zmluvy splatnost a vyska

pohladavok predstavujucich investicie Zalovanej do rekonstrukcie, bola podmienena ich
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odsuhlasenim prenajimatelom, ked’ podl'a § 581 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dohoda
0 zapocitani mdze byt aj ustna. Uviedol, ze vola prenajimatela a Zalovanej ako ndjomcu co
do vzdjomného zapocitania ich vzajomnych pohl'adavok bola v ¢lanku III. ndjomnej zmluvy
prejavena urcite a rozhodujicim je, aby naroky na zapocitanie boli k zapocitaniu sposobilé, co
je vdanom pripade splnené. Vyska buducej predpokladanej pohladavky uplatnenej
k zapo€itaniu nemusi byt v dobe uzatvarania takejto dohody eSte celkom presne znama.
Podstatné je, ze ide o pohladavku, ktora je urcena (i dodato¢ne) objektivne. V danej veci je
tento predpoklad splnitelny bud’ na zdklade vierohodnych prvotnych dokladov o vyske
nakladov vynalozenych na rekonStrukciu, Vv pripade sporu aj znaleckym posudkom alebo
cestou dohody ucastnikov o urovnani narokov do tej doby spornych. S poukazom na ¢lanok
V. zmluvy 0 najme generalny dovolatel’ uviedol, ze k vzdjomnému zapocitaniu narokov
Z najjomného a zZ vynaloZenych investicii dojde az na zaklade odsthlasenia investicii ndjomcu
(t.j. uz vynaloZzenych nakladov na rekonstrukciu) prenajimatelom a tymto momentom je
22. december 2008, ked’ doSlo zo strany prenajimatela k pisomnému schvéleniu vysky
investicii v sume 2438 677,49 Sk a ked vo vztahu k prenajimatelovi sa stali splatnymi
z dovodu ich uznania (§ 558 Obcianskeho zakonnika). Uviedol, ze listina z 22. decembra
2008 odkazuje na zmluvu 0 najme nebytovych priestorov z 31. augusta 2005 a jeho dodatku ¢.
1 z1. septembra 2007, zktorych vyplyval ucel tohto ukonu, ktorym je objektivna
identifikacia zavazku prenajimatel’a pre moznost’ jeho zapocitania. Momentom odsthlasenia
investicii vynalozenych do rekonstrukcie nehnutelnosti prenajimatelom sa pohladavka
zalovanej stala ur¢itou uz aj do jej vysky, ked'ze z hl'adiska titulu plnenia bola urcitd od
vzniku pravneho vzt'ahu a sucasne i zrelou pre jej zapocitanie  so splatnymi pohl'adavkami
na najomnom, ako aj pre d’alSie pohl'adavky na ndjomnom, ktoré by vznikli v budtcnosti za
podmienky trvania najomného vzt'ahu, v Case nastania ich splatnosti. Z vypovede svedka P.
H. vyplynulo, Ze predmetom rokovania 22. decembra 2008 bolo ivzdjomné zapocitanie
pohladavok, ktorej skuto€nosti sud pozornost nevenoval. Konajuce sudy tak dospeli
K nespravnemu zaveru o existencii pravneho naroku zalobcu predstavujuceho pohl'adavky na
njjomnom za prendjom nebytovych priestorov, ked’Zze dosledne na zisteny skutkovy stav
neaplikovali ustanovenia § 580 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika upravujiceho zanik zaviazkov

ich zapoc¢itanim.

Zalobkyna pisomné vyjadrenie k mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora

nepodala.
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Zalovana sa vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu stotoznila s dévodmi dovolania
a poukazala na svoje stanovisko v predmetnej veci z 15. februara 2010 doruc¢ené sudu prvého

stupiia pred prvym pojedndvanim vo veci same;.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci rozhodujaci o mimoriadnom
dovolani (§ 10a ods.1 O.s.p.), po zisteni, ze tento opravny prostriedok podal generdlny
prokurator Slovenskej republiky (§ 243g O.s.p.) na zdklade podnetu ucastnika konania
(§ 243¢ ods. 1 O.s.p.) na dovolacom sude v lehote jedného roka od pravoplatnosti rozhodnutia
sudu, proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 243f ods. 1
a2 0O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243a
ods. 1 O.s.p.) preskiumal napadnuté rozsudky sudov nizsich stupiiov v rozsahu podla § 243i
0ds. 2 v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze tento opravny prostriedok nie je

dovodny.

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p., mimoriadnym dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné
rozhodnutie sudu za podmienok uvedenych v § 243e, ak
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237,
b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v mimoriadnom dovolani
uplatnenymi doévodmi (§ 242 ods. 1 O.s.p. vspojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p.). Obligatorne
(§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. a tieZ tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci.

Vzhladom na uvedenu zakonnu povinnost Najvy$si sid Slovenskej republiky
predovsetkym skumal, ¢i v konani nedoslo k takymto vadam. Vady uvedené v § 237 O.s.p.
neboli generalnym prokuratorom tvrdené a ich existencia v konani o mimoriadnom dovolani

ani nevysla najavo.

Mimoriadne dovolanie ako dovolaci dévod uvadza, ze konanie je postihnuté inou
vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p.)

v dosledku nedostato¢ného venovania pozornosti pri vysluchu svedka P. H. aIng. J. O., a ze
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rozhodnutie okresného sudu a rozhodnutie krajského sidu spoc¢ivaji na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) v dosledku nespravneho posudenia zaniku

zaviazkov ich zapocitanim.

Podla § 132 O.s.p., dokazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy ddkaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stuvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko,

¢o vyslo za konania najavo v¢itane toho, o uviedli Gi€astnici (§ 132 O.s.p.).

Vadou konania v zmysle citovaného ustanovenia § 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p. mdze byt
akakol'vek vada konania (t.j. poruSenie ustanoveni zakona upravujicich konanie od zaciatku
az po jeho pravoplatné skonéenie), ak spiiia sucasne podmienku, Ze mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. NestaCi teda, ze len mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie, ako je to upravené pri dovodoch v zmysle § 205 ods. 2 pism. b/ O.s.p. To, ¢i
a kedy mala dana vada za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, zavisi vzdy od posudenia
konkrétneho pripadu. Za in1 vadu konania sa spravidla povazuje najma porusenie ustanoveni
0 dokazovani, a to tym, Ze sid vobec nezistoval skuto¢nosti rozhodujuce pre posudenie veci
aj napriek tomu, ze boli tvrdené a na ich preukdzanie boli navrhnuté dokazy, porusenie
ustanovenia o vykonavani jednotlivych dokaznych prostriedkov (napr. osoba, ktora mala byt
vypocuta ako svedok, bola vypocuta ako tucastnik konania, svedok nebol o svojich
povinnostiach riadne pouceny, dokaz listinou bol vykonany v rozpore s § 129 O.s.p. a pod.),
nevykonanie dokazu navrhnutého Gcastnikom na preukdzanie rozhodujicej skutocnosti, hoci
sud nasledne dospel k zaveru, Ze Gcastnik neuniesol dokazné bremeno, odklon odvolacieho
sudu od skutkovych zaverov stdu prvého stupiia bez zopakovania dokazov alebo doplnenia

dokazovania, ¢i nesplnenie pouc¢ovacej povinnosti.

Inou vadou v zmysle § 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p. nie je samotné hodnotenie dokazov
niz§imi sadmi, kedze v dovolacom konani nemozno toto hodnotenie preskimavat
(por. R 42/1993). Hodnotenie dokazov totiz moze robit’ len sud, ktory ich vykonal. Zasada
vol'ného hodnotenia dokazov vyjadruje, ze zaver, ktory si sudca urobi o pravdivosti ¢i
nepravdivosti tvrdenych skutocnosti vzhl'adom na poznatky ziskané z vykonanych dokazov,
je vecou vnutorného sudcovho presvedéenia a jeho logického myslienkového postupu. Medzi
skuto¢nostami, ktoré boli GcCastnikmi tvrdené a ktoré boli predmetom dokazovania musi
sudca uz od zaciatku dokazovania rozlisit’ tie, ktoré¢ su vobec pre spor rozhodné. Z tychto

rozhodnych skuto¢nosti potom moze vylucit' tie, o0 ktorych medzi Gcastnikmi nebol spor.
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Podstatou zistenia skutkového stavu veci je teda tsudok sudcu o tom, ktoré z rozhodnych
a spornych skutoCnosti su pravdivé, t.j. ktoré z nich bude povazovat za preukdzané
poznatkami ziskanymi vykonanim jednotlivych dokazov. Zakon nepredpisuje a ani dobre
nemdze predpisovat’ pravidla, z ktorych by malo vychadzat' ako hodnotenie jednotlivych
dokazov, tak hodnotenie ich vzajomnej suvislosti. Je tomu tak preto, ze hodnotenie dokazov
je zlozity myslienkovy proces, ktoré¢ho podstatou su jednak ciastkové, jednak komplexné
zavery sudcu o vierohodnosti poznatkov ziskanych vykonanim doékazov, ktoré su potom
podkladom pre zaver o tom, ktoré skuto¢nosti ucastnikmi tvrdené ma sud preukdzané a ktoré

tak tvoria zisteny skutkovy stav.

Zakladom hodnotiaceho postupu sudcu by okrem l'udskych a odbornych skiisenosti
mali byt pravidla logického myslenia, ktoré tradicnd logika formuluje do zékladnych
logickych zasad. Ide o zasadu totoznosti, ktord vyzaduje, aby sa v urcitej uvahe zachovaval
rovnaky vyznam pouzitych vyrazov, zasadu vyluéného sporu, ktora vyzaduje, Ze v tom istom
Case aza tych istych podmienok nemdze zaroven platit’ nejaké tvrdenie a jeho protiklad,
zasadu vylucenia treticho, podla ktorej z dvoch protikladnych tvrdeni musi byt jedno
pravdivé a zasadu dostatoéného dovodu, ktord vyzaduje, aby kazdé pravdivé tvrdenie bolo

dostato¢ne odovodnené.

Vierohodnost' urcitého poznatku ziskaného vykonanim konkrétneho dokazu a teda aj
jeho vyznam z hl'adiska dokazu pravdivosti ¢i nepravdivosti skutkovych tvrdeni, sid hodnoti
jednak izolovane, jednak v porovnani s poznatkami ziskanymi vykonanim vsetkych
zostavajucich dokazov. V prvom pripade ide o posudenie vierohodnosti poznatku z hl'adiska
druhu dokazného prostriedku a spdsobu, akym sa podl'a zakona dokaz vykonava. Tak napr.
pri svedeckej vypovedi sudca hodnoti najprv vSeobecne vierohodnost vypovede
s prihliadnutim na to, aky ma svedok vzt'ah k ucastnikom a K prejednavanej veci a aka je jeho
rozumova a duSevna troven a d’alej vzh'adom na okolnosti, ktoré sprevadzali jeho vnimanie
urcitych skutoc¢nosti, vzhl'adom na sposob reprodukcie tychto skuto¢nosti, na chovanie
pri vypovedi a pod. Poznatky, ktoré ziska tymto hodnotenim obsahu svedeckej vypovede,
potom sudca porovna s poznatkami, ktoré ziskal na zaklade hodnotenia ostatnych dokazov
auvazi, do akej miery su tieto poznatky suladné ¢i protichodné, vzijomne sa dopliujuce
apod. Vysledkom celkového hodnotenia dokaznych prostriedkov je zaver o pravdivosti
tvrdenych skutocnosti, ktory je podkladom pre zaver o tom, ¢i a do akej miery ucastnik splnil

svoju povinnost’ preukéazat’ skutkové tvrdenia. Také hodnotenie ddokazov, ktoré vyznie
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Vv zaver, ze pravdivost’ skutkovych tvrdeni nemozno potvrdit’ ani vylucit, povedie k tomu, ze
rozhodnutie sidu vyznie nepriaznivo pre ucastnika, ktorého pravdivost’ tvrdeni mala byt

preukazana.

Zo zésady voI'ného hodnotenia dokazov vyplyva, Ze na nespravne hodnotenia dokazov
mozno usudzovat’ len zo spdsobu, akym sud hodnotenie vykonal. Ak nemozno v tomto smere
vyc¢itat’ sidu ziadne pochybenia (napr. Ze vysledok hodnotenia dokazov nezodpoveda
pravidlam logického myslenia, alebo ze sud vzal do Gvahy skuto¢nosti, ktoré z dokazovania
nevyplynuli alebo opomenul rozhodné skuto¢nosti, ktoré vysli v konani najavo), potom nie je
ani mozné polemizovat’ z jeho skutkovymi zdvermi, napr. namietat,, ze sid mal uverit’ inému
svedkovi, Ze niektory dokaz nie je pre skutkové zistenie ddlezity, ze z vykonanych dokazov
vyplyva iné skutkové zistenie a pod. To znamend, ze hodnotenie dokazov a teda ani skutkové
zistenia ako jeho vysledok z inych, nez z vysSie uvedenych dévodov nemozno dovolanim

uspesne napadnut’.

V prejednavanej veci je zobsahu mimoriadneho dovolania zrejmé, ze generalny
prokurator uplatnil ako dovolaci dovod int vadu konania, za ktord oznacil nespravne
hodnotenie dokazov prvostupniovym aj odvolacim sidom. Konkrétne poukéazal na hodnotenie
svedeckych vypovedi svedkov P. H. alng. J. O., ktorym sud ,,pozornost nevenoval“.
Z odovodnenia rozsudku sudu prvého stupna vSak vyplyva, Ze dostatocne vysvetlil akymi
uvahami sa pri hodnoteni vykonanych dokazov riadil a aké poznatky z nich vyvodil. Pokial
iSlo o svedeckt vypoved svedka Ing. J. O. uviedol, ze tento svedok vo svojej vypovedi tvrdil,
ze faktiru osobne neprevzal, nevedel uviest ako sa na jeho stole predmetna faktura ocitla,
nevedel, ¢i faktura bola opatrend nejakou peciatkou alebo inym spdsobom preukazujucim
evidenciu dorucenej posty. Sud v odovodneni rozsudku uviedol, ze vzhl'adom na pribuzenské
prepojenie svedka so zalovanou a tiez vo velkej miere len vSeobecné, nekonkretizované
tvrdenie svedka, povazoval jeho svedecku vypoved za nevierohodnt. Pokial’ mimoriadny
dovolatel’ vo svojom dovolani namietal, Ze sud neprihliadol na svedeckt vypoved svedka P.
H., Z ktorej ma vyplyvat’, ze predmetom rokovania 22. decembra 2008, ktorého sa zicastnil aj
svedok Ing. J. O. so zalovanou, bolo aj vzajomné zapocditanie pohladavok, bolo potrebné
konStatovat, Ze z obsahu zépisnice z pojednavania pred suidom prvého stupnia z 1. aprila 2010,
na ktorom bol tento svedok vypocuty, takyto zaver nemozno vyvodit. Z predmetnej zapisnice
totiz vyplyva, ze na otdzku zalobkyne, ¢i na predmetnom rokovani dosSlo k zapoctu

pohladavky svedok H. uviedol, Ze sa o tom bavili, hovorili o tom, ale ¢i realne k tomu doslo,
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o tom nevie (por. ¢.I. 79 p.v.) ana dalSiu otazku Zalobkyne, ¢i bol na tomto jednani
dohodnuty aj postup tykajuci sa zapocitania najomného oproti investiciam uviedol, ze bolo
dohodnuté, Ze Zalovana ma vystavit’ zapodlitaciu faktiaru alebo zapocitaci prejav
pisomne (por. ¢.1. 80-80 p.v.). Nemozno preto prisved¢it’ mimoriadnemu dovolatel'ovi, ze sud
nevenoval pozornost’ svedeckej vypovedi svedka P. H., a mal z nej vyvodit zaver, Ze

predmetom rokovania 22. decembra 2008 bolo i vzajomné zapocitanie pohl'adavok.

Z oddvodnenia rozsudku sudu prvého stupiia vyplyva, Ze dostatone vysvetlil akymi
uvahami sa riadil pri hodnoteni svedeckej vypovede svedka Ing. J. O. a aké poznatky z nej
vyvodil a pokial’ z vypovede svedka P. H. nevyvodil zaver, Ze 22. decembra 2008 na rokovani
doslo k vzajomnému zapocitaniu pohl'adavok, nemozno jeho postupu vytknit’ pochybenie,
pretoze zjeho svedeckej vypovede takyto zéver nevyplyva. Ak sa potom odvolaci sud
stotoznil s dokazovanim vykonanym sudom prvého stupiia azneho vyplyvajucim
vyhodnotenim, nemozno ani jeho postupu vytknat pochybenie. Prvostupfiovému ani
odvolaciemu stdu tak nemozno vycitat hodnotenie dokazov v rozpore s pravidlami logického
myslenia, preto mimoriadnym dovolanim namietané skutocnosti neboli z hl'adiska existencie
uplatneného dovolacieho dovodu pravne relevantné. Preto dovolaci sud skiimajtci existenciu
inych vad konania aj z Gradnej povinnosti, Ziadne takéto vady, ktoré¢ by mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci nezistil, a mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora

tykajlce sa tejto (inej) vady konania povazoval za neopodstatnené.

Mimoriadne dovolanie d’alej ako dovolaci dovod uvéadza, ze rozhodnutia okresného
sudu a krajského sudu spocivaji na nesprdvnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1
pism. ¢/ O.s.p.), konkrétne VvV nespravnom uréeni O nedostatku zaniku pohladavky

zapocitanim.

Pravnym postdenim je ¢innost’ stidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je
chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sid nepouzil
spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale

interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zdverov vyvodil nespravne pravne zavery.
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Predmetom konania bola Zalobkynou uplatnena pohl'adavka na zaplatenie najomného
za nebytové priestory vo vyske 16 096,35 Eur so 14,25% urokom z omeSkania

od 22. decembra 2008 do zaplatenia.

Pokial' generdlny prokurator vytykal sidom, Ze v konani na zisteny skutkovy stav
ddsledne neaplikovali ustanovenia § 580 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika upravujuceho zanik

zavazkov ich zapocitanim, dovolaci sud uvadza nasledovné :

V prejednavanej veci i8lo o zadvizkovy vzt'ah medzi podnikatel'mi (§ 261 ods. 1 zak.
¢. 513/1991 Zb., dalej len ,,Obchodny zakonnik*), preto treba vychadzat’ z pravnej upravy
zapocitania pohladdvok, obsiahnutej v ustanoveniach § 580, § 581 Obcianskeho zdkonnika

a § 358 az § 364 Obchodného zakonnika.

Podla § 1 ods. 1 Obchodného zakonnika, tento zdkon upravuje postavenie

podnikatel'ov, obchodné vztahy, ako aj niektoré in¢ vzt'ahy stvisiace s podnikanim.

Podla odseku 2 cit. ustanovenia, pravne vztahy uvedené¢ v odseku 1 sa spravuju
ustanoveniami tohto zakona. Ak niektoré otdzky nemoZzno riesit’ podla tychto ustanoveni,
rieSia sa podla predpisov obcianskeho prava. Ak ich nemozno rieSit ani podla tychto
predpisov, posudia sa podla obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podl'a zasad, na ktorych

spociva tento zékon.

Podl'a § 358 Obchodného zakonnika, na zapocitanie st sposobilé pohladavky, ktoré
mozno uplatnit’ na stde. Zapocitaniu vSak nebrani, ak je pohladdvka premlcana, ale

preml¢anie nastalo az po dobe, ked’ sa pohl'adavky stali sposobilymi na zapocitanie.

Podla § 359 Obchodného zakonnika, proti splatnej pohladdvke nemozno zapocitat
nesplatni pohladavku, ibaze ide o pohladavku vo¢i dlznikovi, ktory nie je schopny plnit

svoje penazné zavizky.

Podl'a § 580 Obcianskeho zédkonnika, ak veritel' a dlZznik maju vzdjomné pohladavky,
ktorych plnenie je rovnakého druhu, zaniknu zapocitanim, pokial’ sa vzajomne kryja, ak
niektory z ucastnikov urobi voc¢i druhému prejav smerujici k zapocitaniu. Zanik nastane

okamihom, ked’ sa stretli pohl'adavky sposobilé na zapocitanie.
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Podl’a ods. 2 cit. ustanovenia, zapocitat nemozno preml¢ané pohl'adavky, pohl'adavky,
ktorych sa nemozno domahat na sude, ako aj pohladavky z vkladov. Proti splanej

pohl'adavke nemozno zapocitat’ pohl'adavku, ktora este nie je splatna.

V predmetnej veci nebol sporny medzi Ucastnikmi narok na zaplatenie istiny
vyplyvajuci zo zmluvy o najme nebytovych priestorov, uzavretej medzi prenajimatelom S.,
a.s. a zalovanou dia 31. augusta 2005 a nebola spornd ani vyska tohto naroku. Predmetom
sporu, ako spravne zamerali svoje dokazovanie sudy niz§ich stupiiov, bolo pravne posudenie
zapocitacieho prejavu zalovanej, ktora tak mala urobit’ 2. januara 2009 v celkovej sume 16
096,35 Eur na zaklade faktury ¢. 1/2009 splatnej 17. januara 2009  (por. ¢.1. 56, 57) titulom

investicii vlozenych do predmetného objektu.

Zapocitanie (kompenzécia) je spOsob zdniku vziajomne sa kryjicich pohladavok
dlznika a veritela. Tym odpadd dvojité splnenie vzajomnych pohladavok. Pravne ucinky
(zénik zavdzkov) nastavaju ku dilu stretnutia vzajomnych pohl'adavok, ak su splnené vSetky

predpoklady pre zapocitanie.

Zakladnym predpokladom pre zapocitanie je :
a/ vzajomnost’ pohl'adavok — musi ist' o dva zavizky medzi tymi istymi subjektmi, kedy

veritel’ jednej pohl'adavky je zaroven dlznikom druhej a naopak,

b/ rovnaky druh plnenia — predmetom plnenia oboch pohl'adavok musia byt veci rovnakého

druhu, nie veci individualne uréené,

c/ spdsobilost’ pohl'adavok na zapocitanie — musi ist’ o pohl'adavky zo sukromnopravneho
vztahu, nie zo vztahu verejnopravneho, kompenzabilné nie st pohladavky, ktorych

zapocitanie je vyluc¢ené zakonom alebo dohodou,

d/ pravny tikon smerujuci k zapocitaniu.
K zaniku zavéizku zapocitanim nedochédza automaticky, ked’ sa pohl'adavky stretli, ale
na zaklade jednostranného pravneho tkonu (compensatio necessaria) alebo dvojstranného

pravneho tkonu — dohody (compensatio voluntaria).
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Ku kompenzacii podla § 580 Obcianskeho zakonnika je potrebné, aby jeden
z ucastnikov urobil prejav k zapocitaniu adresovany druhému ucastnikovi. Forma pre tento
pravny ukon nie je predpisand, sta¢i Ustny prejav. Ide o jednostranny pravny ukon,
pre platnost’ ktoré¢ho sa vyzaduju nalezitosti v zmysle § 34 a nasl. Obcianskeho zakonnika.
Z jeho obsahu musi byt zrejmé najmi to, ktord pohl'addvka sa uplatiiuje na zapocitanie,
v akej vySke, proti ktorej pohladavke veritela, pripadne proti ktorym z viacerych
pohladavok. Zapocitaci prejav je mozné urobit po tom, ¢o sa pohladavky stretli, teda
od okamihu splatnosti tej pohl'adavky, ktord sa stala splatnou neskor. Zapocitaci prejav, aj
ked’ bol urobeny az po splatnosti oboch pohladavok, ma ucinky spéatne k okamihu stretu
pohladavok (ex tunc). K tomuto okamihu, kedy doslo k splatnosti oboch zapocitavanych
pohladavok, dochadza k zaniku pohl'adavok nasledkom zapocitania a to v rozsahu, v akom sa
vzajomne kryju. AK je jedna z nich vyssia, zanika len do vysky protipohl'adavky, vo zvysku

zostava nad’alej v platnosti.

Nemozno povazovat za spravny nazor vysloveny mimoriadnym dovolatelom, Ze
K vzajomnému zapocitaniu narokov z ndjomného a z vynalozenych investicii doslo na zaklade
odsthlasenia investicii prenajimatelom dna 22. decembra 2008, kedy z jeho strany doslo
k pisomnému schvaleniu vysky investicii vloZzenych do objektu najomnickou v sume
2,438 677,49 Sk a vo vztahu k prenajimatel'ovi sa stali splatnymi z dévodu ich uznania, ked’
z listiny z 22. decembra 2008 (por. ¢.I. 58) vyplyva, Ze je tu odkaz na zmluvu 0 najme
nebytovych priestorov z 31. augusta 2005 a jeho dodatku ¢. 1 z 1. septembra 2007.

Ako uz bolo vysSSie uvedené, zapocitanie pohladavky je podmienené pravnou
skutocnost’ou, ktorou je prejav vole (likon) zapocitavajlicej strany smerujuci k zapocitaniu.
Len na zéklade kompenza¢ného prejavu nastane zanik zapocitavanych pohladavok v rozsahu,

v akom sa kryju.

Zo zapisnice z rokovania z 22. decembra 2008 vyplyva (por. ¢.1. 58), Ze prenajimatel
(prostrednictvom svojich zastupcov) na zadklade predlozeného rozpoétu schvalil vysku
investicie do predmetného objektu vo vyske 2438 677,49 Sk, priCom z tejto zapisnice
nevyplyva, ze by zalovana (ndjomnicka) vykonala akykol'vek ikon smerujuci k zapocitaniu
konkrétnej ciastky predstavujucej jej dlh na dovtedy nezaplatenom najomnom
od 31. augusta 2005, ktoré jej prenajimatel’ ctoval pravidelne faktarami za kazdé¢ prislusné

obdobie najmu (por. ¢.1. 11, 17-29 — zoznam neuhradenych faktar). Z obsahu podania
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zalobkyne zo 16. novembra 2009 vyplyva, Ze zalovana nikdy nepredlozila prenajimatel’'ovi
vyuctovanie vlozenych investicii do predmetného objektu (por. €.1. 40). Z vypovede Zalovane;j
na pojednéavani pred sudom prvého stupiia dia 1. aprila 2010 naviac vyplyva, ze Zalovana
od roku 2005 do roku 2008 v uctovnej evidencii svojej firmy neevidovala ziadne vydavky,
ktoré boli spojené s realizaciou investicnych prac do predmetného objektu a az pre potreby
zéapisu vlastnickych prav k tejto stavbe bola do jej uctovnictva zahrnutd suma rozpoctovana
odbornikom a zuctovana v danovom obdobi za rok 2009. Naviac, z vypovede svedka P. H.
vyplyva, ze 22. decembra 2008 redlne k zapocitaniu pohladdvky nedoslo, bol dohodnuty
postup zapocitania taky, ze zalovana vystavi zapocitaciu faktaru alebo zapocitaci prejav (por.

¢.l. 79 p.v., 80, 80 p.v.).

Namietka mimoriadneho dovolatela, ze k pravnemu ukonu zapocitania doslo

22. decembra 2008 preto nemoze obstat’.

Sudy nizsich stupfiov potom spravne zamerali svoje dokazovanie na preukazanie, Ci
a kedy zalovanad urobila voci prenajimatelovi tkon smerujici k zapocitaniu, pricom
vychadzal ztvrdenia samotnej Zalovanej, Zze sa tak malo stat’ 2. januara 2009, kedy mala
osobne doru¢it do sidla prenajimatela faktaru ¢. 01/2009 na sumu 80 949,26 Eur
predstavujicu investicie vlozené do zariadenia kaviarne (por. ¢.1. 56), spolu s pripisom z toho
istého dna oznaceného ako ,,Zapocitanie pohl'adavky* vo vyske 16 096,35 Eur (por. ¢.1. 57).
Dovolaci sud povazuje za potrebné na tomto mieste opatovne zdoraznit, Ze z obsahu prejavu
smerujuceho k zapocitaniu musi byt zrejmé najma to, ktora pohladavka alebo viaceré
pohladavky sa uplatiiuji na zapocitanie, vV akej vySke, proti ktorej pohladdvke veritela,

pripadne proti ktorym z viacerych pohl'adavok veritela.

Podl'a § 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, prejav vole pdsobi voci nepritomnej osobe

od okamihu, ked’ jej dojde.

V prejednavanej veci zalovana tvrdila, Ze osobne dorucila 2. januara 2009 prejav
smerujici k zapocitaniu pohladavky do sidla prenajimatela a kone¢nd suma investicie
uplatiiovanej na zapocitanie je ur¢ena faktiirou dorucenou prenajimatelovi 2. janudra 2009
(por. ¢.1. 76 p.v.). Sud prvého stupiia na otazku dorucenia tejto pisomnosti vykonal dokladné

dokazovanie nielen listinnymi dokazmi (0.i. predloZzenim evidencie doslej a odoslanej posty
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za obdobie od 22. decembra 2008 do 5. januara 2009 — por. ¢.1. 82-83), ale aj vysluchmi

svedkov (zamestnancov prenajimatel’a).

Pisomny prejav vole je doruceny druhému ucastnikovi v okamihu, kedy sa ocitne
vo sfére jeho dispozicie, ibaze zédkon stanovi urcity spdsob dorucovania. Pisomnost’ sa ocitne
vo sfére dispozicie druhého ucastnika tym, Ze ziska moznost’ zoznamit’ sa s jej obsahom. Nie
je pritom nevyhnutné, aby sa druhy ucastnik skuto¢ne s obsahom prejavu vole zoznamil.

Rozhodujuce je, aby mal objektivhu moznost’ obsah pisomnosti poznat’.

Obciansky ani obchodny zakonnik nepredpisuje dorucenie zasielky obsahujlicej pravny
ukon smerujtci k zapocitaniu do vlastnych ruk druhého tc¢astnika. Takuto zasielku je mozné
druhej strane dorucit’ akymkol'vek sposobom, ktorym sa dostane do sféry jej dispozicie, teda
aj osobnym odovzdanim. V prejedndvanej veci zalovand tvrdila, Ze zasielku odovzdala
osobne v sidle prenajimatel’a prislusnej pracovni¢ke v miestnosti, kde sa nachadzali
G¢tovnicky, ktora svojim podpisom prevzatie faktGry potvrdila. Zalovana nevedela
identifikovat’ osobu, ktorej faktiru odovzdala a vykonanym dokazovanim v konani bolo
preukazané, ze podpis na fakture majici potvrdzovat’ jej prevzatie nepatri ziadnej pracovnicke
prenajimatel’a a dorucenie faktury spolu so zapocitacim prejavom nevyplyva ani z knihy
doruéenej a odoslanej posty. Zalovana tak neuniesla ju zatazujuce dokazné bremeno, pretoze
z vykonaného dokazovania nemozno vyvodit’ zéver, Ze zalovana listinu obsahujicu jej prejav
vole na zapocitanie pohladavky vo vyske 16 069,35 Eur skutocne osobne 2. januara 2009

dorucila do sidla prenajimatel’a a iny sposob doru¢enia ani netvrdila.

Potrebné bolo potom uzavriet, ze oba sudy spravne posudili otazku vzajomného
zapocitania pohl'addvky a ustanovenie § 580 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika na prejednédvant
vec aplikovali spravne, ked” dospeli k zaveru, Ze nedoslo k zapocitaniu pohladavky
jednostrannym pravnym ukonom Zalovanej (tzv. compensatio necessaria) a tym k zaniku jej
zavazku, pretoZze v konani nepreukézala, Ze ikon smerujuci k zapocitaniu dorucila druhému

ucastnikovi.

Z dovodov vyssie uvedenych dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze ani
druhy argument generalneho prokuratora, Ze rozhodnutia sidov nizsich stupiiov spocivaju

na nespravnom pravnom posudeni veci v zmysle § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., neobstoji.
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Vzhl'adom na to Najvyssi sud Slovenskej republiky jeho opravny prostriedok zamietol podl'a

§ 243b ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p. ako neddvodny.

Dovolaci sud nepriznal v dovolacom konani uspesnej zalobkyni ndhradu trov konania
proti zalovanej, ktora tispech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.,

§ 142 ods. 1 O.s.p.), pretoze si trovy v tomto konani neuplatnila.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucé€enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. maja 2012
JUDr.EvaSakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Bce. Patricia Spacirova



