Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Cdo 243/2011

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ S. S., nar. X,
byvajaceho v N., 2/ 8. S., nar. X., byvajiceho v N., 3/ Ing. B. T., byvajtcej v N., 4/ Mgr. P.
0., byvajicej v I., 5/ E. T., byvajucej v N., 6/ M. V., byvajucej v L., 7/ Bc. K. 8., byvajuceho
J.V., 8/ Ing. Z. S., byvajuceho J.V., vietci zastapeni H., s.r.0., so sidlom v B., ICO: X., proti
zalovanym 1/ Slovenskej republike — Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky,
so sidlom v Bratislave, Zupné namestie &. 13, ICO: 00 166 073, 2/ Slovenskej republike —
Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Pribinova ¢. 2,
ICO: 00 166 073, 3/ Slovenskej republike — Ministerstvu financii Slovenskej republiky,
so sidlom v Bratislave, Stefanovicova ¢. 5, ICO: 00 151 742, 4/ Slovenskej republike —
Ministerstvu hospodarstva Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Mierova ¢. 19,
ICO: 00 686 832, 0 nahradu $kody, vedenej na Okresnom sude Bratislava 1 pod sp. zn.
9 C 152/2004, o dovolani zalobcov 1/ az 8/ proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave
z 25. méja 2011 sp. zn. 4 Co 471/2010, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.

Zalovanym 1/ aZ 4/ nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odoéovodnenie

Zalobcovia sa Vkonani domahali, aby suad ulozil Zalovanym povinnost zaplatit
im penazné Ciastky uvedené v Zalobe, predstavujuce Skodu, ktora im bola spdsobena
nespravnym Uradnym postupom Statneho organu podla zdkona ¢. 58/1969 Zb.

o zodpovednosti za Skodu sposobenti rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym
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uradnym postupom (d’alej len ,,zakon €. 58/1969 Zb.*) v pripade tzv. nebankového subjektu.
Skoda Zzalobcom vznikla tym, Ze Zalovani nekonali v medziach svojich kompetencii
a nezamedzili c¢innosti tzv. nebankovych subjektov, s ktorymi Zzalobcovia vstapili

do zmluvnych vzt'ahov.

Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 10. jana 2010 ¢.k. 9 C 152/2004-122 zalobu
zamietol, zalovanym 1/ az 4/ nahradu trov konania nepriznal. Pravnu vec pdovodne
oznacenej zalobkyne 6/ K. V. uznesenim z 10. juna 2010 ¢k. 152/2004-121 vylucil
na samostatné konanie. Sud prvého stupnia vychadzal ztoho, ze zalobcovia uzavreli
so spolo¢nost'ou B. a A. zmluvy o tichom spolocenstve, na zaklade ktorych im poskytli vklad
tichého spolo¢nika zic¢astiiujuceho sa na podnikani vo vyske uvedenej v zmluvéch s tym, ze
po uplynuti dohodnutého ¢asu im bude vyplateny vklad zvySeny o urok dohodnuty
vzmluve. Podl'a nazoru sudu zalobcovia Vv konani nepreukazali naplnenie ziadnej
Z podmienok zodpovednosti Stdtu za Skodu podla § 18 ods. 1 zdkona €. 58/1969 Zb.
a nestotoznil sa s ndzorom Zzalobcov, ze za majetkovi uyjmu vo vyske uvedenej v Zalobe,
ktora im vznikla v désledku nedodrzania zavazkov spolocnosti B. a A. nesie zodpovednost’
Stat ajeho organy vzmysle zdkona & 58/1969 Zb. Ukonmi Zalobcov a oznaéenych
spolo¢nosti (B. a A.) boli zalozené pravne vzt'ahy, do ktorych S§tit nemal opravnenie
zasahovat'. Stat mal v zmysle zakona ¢. 385/1999 Z.z. 0 kolektivnom investovani opravnenie
vykonavat' dohl'ad a pripadne ukladat’ sankcie na dosiahnutie napravy, len ak iSlo
0 investovanie podla tohto zakona. V prejednavanej veci ale o tento pripad neslo. Vyrok
rozsudku, ktorym Zalovanym nebola priznana nahrada trov konania, odévodnil okresny stid

poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie zalobcov rozsudkom z 25. maja 2011 sp. zn.
4 Co 471/201 napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdil. Zhodne so sidom prvého
stupnia dospel k zaveru, ze v konani neboli preukazané predpoklady pre uspesné uplatnenie
zodpovednosti za Skodu spOsobenii nespravnym uradnym postupom Zalovanych.
Na oddévodnenie vyroku vo veci samej zhodne so sidom prvého stupiia uviedol, ze Stat
v zmysle zdkona ¢. 58/1969 Zb. nenesie zodpovednost’ za majetkova ujmu, ktora vznikla
zalobcom. V suvislosti s uzatvaranim zmliv a pdzicke 0 tichom spolocenstve medzi
zalobcami a B. a A. zalované organy nevykonavali ziadnu ¢innost’ spojenu s ich pravomocami
a nemohli tak porusit’ ziadne povinnosti ustanovené pravnymi normami. Nes$lo o pripad, na

ktory by sa vzt'ahoval zdkon ¢. 385/1999 Z.z. o kolektivnom investovani. Vyrok o ndhrade
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trov odvolacieho konania odovodnil § 224 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1
O.s.p.

Rozsudok odvolacieho stidu napadli zalobcovia dovolanim, ktoré odovodnili tym, Ze
im bola odnata moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Odnatie moznosti
konat pred sudom videli v tom, ze oddvodnenie rozsudku odvolacieho sudu
je nepreskimatelné, arbitrarne a formalistické, ako iZe neboli vykonané nimi navrhnuté
dokazy, ktoré boli dolezité pre rozhodnutie vo veci samej. Vy¢itali saidom oboch stupniov, ze
,»pri posudzovani rozsahu povinnosti Zalovanych vo vztahu k ¢innosti nebankovych subjektov
podla zakona o investiénych spoloc¢nostiach, zdkona o kolektivnom investovani a zédkona
o bankach upriamili pozornost’ na formalnu stranku vymedzenia pdsobnosti danych zakonov
a zmluvni formu a povahu pravnych vztahov nebankovych subjektov so svojimi klientmi.
Formalisticky sa riadili len literou zékona, bez toho, aby vyhodnotili jeho ciel’ a ucel
v kontexte relevantnych tustavnych principov aobsahu arozsahu c¢innosti nebankovych
subjektov®“. Podl'a ich nazoru nie je v pravnom S§tate pripustné, aby sa organ verejnej moci
zbavil zodpovednosti dohladu nad urcitym sektorom hospodarskeho Zivota s poukazom
na skutoénost, ze uréita ¢innost’, resp. posobenie uréitého subjektu nenapiiiajui formalne
naleZitosti zdkonom predvidanej innosti. Zalovani mali povinnost skumat’, &i s ohladom
na svoj obsah ¢innost nebankovych subjektov spiiia alebo nespifia podmienky stanovené
zakonom o investi¢nych spolo¢nostiach, zdkonom o kolektivnom investovani a zdkonom
0 bankach, a ak si tito povinnost’ neplnili, je dany zodpovednostny vzt'ah Statu za spdsobent
Skodu. Z uvedenych dovodov Ziadali napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusit' a vec

mu vratit’ na d’alSie konanie.

Zalovany 2/ vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie ako nepripustné ,,zamietnut™.

K dovolaniu Zalobcov sa vyjadril aj zalovany 4/, ktory uviedol, Zze sa v plnej miere

stotoznuje s rozhodnutiami sidov a ziadal dovolanie Zalobcov ,,zamietnut™.
Zalovani 1/ a 3/ sa k dovolaniu Zalobcov pisomne nevyjadrili.
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze

dovolanie podali v¢as ti¢astnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeni advokatom (§ 241

0ds. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal najskor,
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¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom

(§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut’ kazdé
rozhodnutie sudu. Vynimocnosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna Uprava jeho
pripustnosti. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stdu, len

Vv pripadoch, v ktorych ho priptsta zdkon (vid’ § 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujiacemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravne;j
stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym

sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4.

KedZze podané dovolanie nesmeruje proti zmeiiujucemu rozsudku, ale takému
potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil, ze
dovolanie proti nemu je pripustné ani takému potvrdzujicemu rozsudku stdu prvého stupna,
vV ktorom sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla
§ 153 ods. 3 a 4, nemozno pripustnost’ podaného dovolania vyvodit’ z § 238 ods. 1 O.s.p., ani

z § 238 ods. 3 O.s.p.

Sohl'adom na § 242 ods. 1 O.s.p. dovolaci sud skumal, ¢i procesna pripustnost’
dovolania nevyplyva z § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci
sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom
konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ Gcastnikovi
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konania sa postupom sudu odiala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca

alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. v dovolani namietané neboli
a v dovolacom konani ani nevy$li najavo. Pripustnost dovolania zalobcov preto z tychto

ustanoveni nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v fiom vytykané nespravnosti postupu
odvolacieho sidu sa dovolaci sid osobitne zaoberal otazkou, ¢i odvolaci sud svojim
postupom (ne)odnal dovolatel'om moznost’ konat’ pred suidom. Odnatim moznosti konat’ pred
stdom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zavadny postup sudu prieciaci sa zakonu alebo
inému vSeobecne zavdznému pravnemu predpisu, ktory méd za nasledok znemoznenie
realizacie procesnych prav ucastnika obcianskeho sudneho konania. Dovolaci sud z obsahu
spisu nezistil, Ze by konanie pred stdmi nizSich stupniov bolo postihnuté procesnou vadou,

znemoznujicou zalobcom realizaciu ich procesnych prav.

Dovolatelia za procesnt vadu konania uvedenu v § 237 pism. f/ O.s.p. povazuju
(nimi  tvrden) nepreskimatelnost’ rozhodnutia odvolaciecho stdu a nevykonanie nimi

navrhnutych dokazov.

Vada konania uvedena v § 237 pism. f/ O.s.p. znamena vzdy porusenie ¢l. 46 ods. 1
ustavy aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
»dohovor®). To vSak neznaci, ze by zarovenn nevyhnutne platil aj opak, teda to, ze kazdé
porusenie prava na spravodlivy sidny proces dosahuje intenzitu (az) vady konania v zmysle
§ 237 O.s.p. Najvyssi sud V tejto suvislosti poukazuje aj na obsah uznesenia Ustavného stidu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad) z 10. novembra 2011 sp. zn. IV. US 481/2011,
v ktorom sa konStatuje, ze ,,ustavny sid uz vo svojej rozhodovacej ¢innosti uviedol, Ze vada
konania podrla § 237 pism. f/ O.s.p. znamena porusenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (II. US 261/06). To viak, ako uz ustavny sud spresnil (IL. US 148/09), neznamena,

ze by vzdy zaroven platil aj opak*.

Ustava Slovenskej republiky neupravuje, aké dosledky maji jednotlivé procesné

nespravnosti (vratane nepreskumatelnosti rozhodnutia sudu), ku ktorym v praxi dochadza
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Vv konani pred sidmi, ani nestanovuje predpoklady ich moznej napravy v opravnom konani.
Bliz$iu upravu ustavne garantovaného prava na sudnu ochranu obsahuje Obciansky sudny
poriadok, ktory vo svojich ustanoveniach predpoklada aj mozZnost’ vzniku urcitych procesnych
pochybeni stidu v ob¢ianskom sidnom konani. V nadvdznosti na podstatu, vyznam a procesné
dosledky tychto pochybeni upravuje Obciansky sudny poriadok aj predpoklady a podmienky,
za ktorych mozno v dovolacom konani napravit’ procesné nespravnosti, ku ktorym doslo
Vv konani na sudoch niz8ich stupniov. S niektorymi najzavaznej$imi, taxativne vymenovanymi
procesnymi vadami, ktoré zakladaji zméto¢nost, spaja Obciansky sudny poriadok
pripustnost’ dovolania (vid § 237 O.s.p.); vady tejto povahy su zaroven aj pripustnym
dovolacim dovodom (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.). Aj niektorym d’al§im vadam inej procesnej
povahy majucim za nasledok nesprdvne rozhodnutie vo veci (tzv. inym vaddm konania)
pripisuje Obciansky sudny poriadok vyznam, avSak — na rozdiel od v § 237 O.s.p. taxativne
vymenovanych procesnych vad — (len) v tom zmysle, ze ich povazuje za relevantny dovolaci
dovod (vid’ § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktory mozno uplatnit’ iba v takom dovolani, ktoré

je procesne pripustné (vada takejto povahy sama osebe pripustnost’ dovolania nezaklada).

Na posudenie pripustnosti dovolania, aj z aspektov vyplyvajtcich z § 237 pism. f/
0.s.p., je zasadne prislugny dovolaci sid (vid IV. US 238/07). Na ziklade uznesenia
obc¢ianskopravneho kolégia NajvysSieho sidu Slovenskej republiky bol v Zbierke stanovisk
najvyssiecho sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ako judikat R 111/1998
uverejneny rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28. augusta 1997 sp. zn.
2 Cdo 5/1997, v ktorom dovolaci vyslovil nazor, Ze ,,konanie je postihnuté inou vadou, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) aj vtedy,
ak odvolaci sid svoj pravny zaver riadne neodovodnil, takze jeho rozsudok zostal
nepreskumatel'ny“. Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sidu je nazor zaujaty v uvedenom
rozsudku plne opodstatneny aj v prejednavanej veci a dovolaci sid ani v nej nema dovod
odklonit’ sa od tohto nazoru. Senat NajvysSieho sidu Slovenskej republiky, ktory rozhoduje
v preskimavanej veci, pri doterajSom rozhodovani vzdy dosledne zastdval néazor, Ze
nepreskimatel’nost’ rozhodnutia sidu zaklada (len) tzv. ini vadu konania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p., nie vSak procesnii vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
(prikladmo moZzno uviest' tymto sendtom prijaté rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3 Cdo 235/2010, 3 Cdo 236/2010, 3 Cdo 135/2011). Pravna kvalifikacia
nepreskimatel’nosti sidneho rozhodnutia sudu nizs$iecho stupnia ako dovod zakladajuci (len)

tzv. ini vadu konania pritom vyplyva aj zrozhodnuti inych senatov NajvysSieho sudu
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Slovenskej republiky (vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 135/2010, 2 Cdo 137/2010,
4 M Cdo 5/2009, 5 Cdo 216/2010, 7 Cdo 55/2011).

Pokial' teda Zalobcovia namietaju nedostatocné oddvodnenie a nepreskumatel'nost
dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho stdu, dovolaci sud uvadza, ze namietana
okolnost’, ikeby bola namietka Zalobcov opodstatnena, by nezakladala procesnti vadu
konania uvedent v § 237 pism. f/ O.s.p. a v dosledku toho ani pripustnost’ dovolania podla

tohto ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Navyse (dovolaci sud to uvadza len ako poznamku) zo spisu vyplyva, ze odvolaci sad
vV odovodneni napadnutého rozhodnutia uviedol struéne rozhodujuci skutkovy stav,
primeranym spdsobom opisal priebeh konania, stanoviskd oboch procesnych stran
K prejednavanej veci, obsah odvolania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval
na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje zavery. Prijaté zadvery primerane vysvetlil
(pozn.: dovolaci sud sa ich spravnostou nezaoberal). Rozhodnutiec odvolacicho sudu
umoziiuje preskimat’, ako, na zaklade ¢oho az akych dévodov odvolaci std rozhodol.
Skutkové a pravne zavery odvolacieho sudu nie st v danom pripade zjavne neodévodnené
anezlutitelné s¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky; odovodnenie dovolanim
napadnutého rozsudku odvolacieho sudu ako celok spliiia parametre zakonného oddvodnenia

(§ 157 ods. 2 O.s.p.).

Pokial' ide o namietku Zalobcov nevykonania vSetkych navrhovanych dokazov,
je sudna prax jednotna v ndzore, ze ak sud niektory dokaz nevykona, méze to viest’ pripadne
K nespravnym skutkovym zisteniam a v kone¢nom doésledku aj k vecne nespravnemu
rozhodnutiu, nie vSak k odiatiu moznosti konat” pred suidom v zmysle ustanovenia § 237
pism. f/ O.s.p. (vid R 37/1993, R 125/1999 a R 6/2000). K procesnym pravam ucastnika
nepatri, ako sa Zalobcovia mylne domnievaju, aby bol sidom vykonany kazdy nimi navrhnuty
dokaz. Rozhodovanie o tom, ktoré z navrhnutych dokazov budu vykonané, patri vzdy vylucne
sudu, anie ucastnikovi konania (§ 120 ods. 1 O.s.p., § 213 O.s.p.). Ak sud pripadne
aj rozhodne, Ze navrhnuté dokazy nevykond (napr. preto, ze su pre vec nevyznamné alebo
nadbytocné), nemoze to byt povazované za postup odnimajuci ucastnikovi konania moznost’

konat’ pred stdom.
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Z vyssie uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol dovolanie
zalobcov ako procesne nepripustné (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/

O.s.p.), pricom sa nezaoberal vecnou spravnostou dovolanim napadnutého rozhodnutia.

V dovolacom konani neboli Zalobcovia uspesni; pravo na nahradu trov dovolacieho
konania vzniklo zalovanym 1/ az 4/ (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal Zalovanym ndhradu trov dovolacieho konania,
lebo v dovolacom konani nepodali navrh na priznanie nahrady tychto trov (§ 151 ods. 1

0.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 11. decembra 2012

JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



