Najvyssi sud
Slovenskej republiky 10bdoV/25/2012

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu R. C., S., B., pravne
zastupeného JUDr. M. C., advokatom, T., B., proti zalovanému S. D. K., K., P., 0 uréenie
platnosti odstiipenia od zmluvy, 0 dovolani zalobcu proti rozsudku Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky zo dna 31. jula 2012, ¢. k. 10bo/41/2011-499, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave rozsudkom zo dna 25. 01. 2011, ¢. k. 21Nch/39/2010-423
zalobu zamietol aZzalobcu zaviazal zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v sume
1 157,27 eur k rukam pravneho zastupcu zalovaného a zaroven zalobcu zaviazal zaplatit’ na
ucet Krajského sudu v Trnave nahradu trov konania Statu vo vyske 55,27 eur. V odévodneni
svojho rozhodnutia sid uviedol, Ze Zalobca sa v konani domahal urcenia platnosti jeho
odstupenia od zmluvy o prevode obchodného podielu z 03. 08. 2004, na zaklade ktorej
previedol na Zalovaného obchodny podiel v spolo¢nosti H. T, s. 1. 0., K., V. T., ICO: X., vo
vyske 100 % splaten¢ho vkladu do zakladného imania tejto spolo¢nosti. Sid prvého stupiia
vychédzal zo skutocnosti, Ze Gi€astnici platne uzavreli zmluvu o prevode obchodného podielu
v stlade s ust. § 115 Obchodného zakonnika, pri¢om ziaden z ucastnikov neplatnost’ zmluvy
nenamietal a v konani nebolo preukazané, Ze by tento ukon bol vykonany iba ako ukon
zabezpecCovaci pre pripad smrti zalobcu, alebo Ze by trpel inym nedostatkom sposobujiucim

jeho absolutnu neplatnost. Sud prvého stupna zdoraznil, ze Zalobca od zmluvy odstupil 26.
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08. 2004 v sulade s ust. § 345 ods. 1 Obchodného zakonnika pre podstatné porusenie zmluvy
zalovanym, ktory mu neuhradil dohodnutu odplatu za prevod obchodného podielu vo vyske
200 000 Sk napriek tomu, Ze vedel alebo prinajmenSom mohol a mal rozumne predvidat, Ze
pri takomto poruseni zmluvy zalobca na plneni nebude mat’ zdujem. Podla stdu prvého
stupnia pokial’ sam Zalobca ako prevadzajici nemal zdujem na thrade odplaty v ¢ase podpisu
zmluvy, je logické, Zze Zalovany, ktorému bola odovzdana uz zalobcom napriek neuhradeniu
odplaty podpisand zmluva, nemohol vediet’ alebo rozumne predvidat’, Ze Zalobca uz na jeho
neskorSom plneni nebude mat’ zdujem. Omeskanie zalovaného s thradou odplaty za prevod
obchodného podielu preto podla sidu prvého stupiia bolo mozné povazovat iba za
nepodstatné porusenie zmluvy, zakladajuce pravo na odstupenie od zmluvy len za
predpokladu, ze zalovany nesplni svoju povinnost’ ani v dodato¢nej primeranej lehote, ktora
mu bola na plnenie poskytnuta, alebo vyhlasi, ze svoj zavdzok nesplni (ust. § 346 ods. 1 a 2
Obchodného zakonnika). Sud prvého stupna dodal, Zze nakolko Zzalobca v konani marne
poskytnutie dodato¢nej primeranej lehoty na plnenie zalovaného, ¢i vyhldsenie zalovaného
0 nesplneni zavdzku, nepreukdzal ani netvrdil, a od zmluvy odstupil s odvolanim sa na
podstatné porusenie zmluvy a postup podla ust. § 345 ods. 1 Obchodného zakonnika, pre
ktory neboli splnené zdkonné podmienky, urcenie platnosti jeho odstupenia od zmluvy
vV tomto konani nebolo dovodné. Sud prvého stupiia preto navrh Zalobcu zamietol a v konani
uspesnému zalovanému priznal pravo na nahradu trov konania podl'a ust. § 142 ods. 1 O. s. p.
apodla ust. § 148 ods. 1 O. s. p. ulozil sid v konani netispeSnému Zalobcovi povinnost’
nahradit’ $tatu trovy konania vzniknuté v stvislosti so svedeckym dokazovanim a so

zabezpecenim prekladu zmluvy o prevode obchodného podielu.

Na odvolanie zalobcu Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci
napadnutym rozsudkom zo dia 31. 07. 2012, ¢.k. 10bo/41/2011-499 rozsudok sudu prvého
stupna potvrdil a zalobcovi ulozil povinnost’ nahradit’ Zalovanému trovy odvolacieho konania
VO vyske 64,41 eur. V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze sud prvého stupiia vykonal vSetky
zalobcom navrhnuté dokazy, ktoré boli podkladom pre Uplné zistenie skutkového stavu.
Odvolaci sud sa stotoznil s odovodnenim rozhodnutia sudu prvého stupna a na doplnenie
spravnosti uviedol, Zze medzi ucastnikmi konania bola uzavreta zmluva o prevode obchodného
podielu. Zalobca od tejto zmluvy odstapil zdévodu neuhradenia odplaty za prevod
obchodného podielu pri podpise zmluvy podla dohody ucastnikov. Omeskanie dlznika
povazoval zalobca za podstatné poruSenie zmluvnej povinnosti. Vzhladom na vykonané

dokazovanie a pravny zaver dovolaciecho sidu sa odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu
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prvého stupna, ze uhradu odplaty za prevod obchodného podielu napriek zneniu ¢l. 1T bod 2
zmluvy nebolo mozné povazovat’ za preukdzanti. Podla odvolacieho sudu, std prvého stupna
dospel k spravnemu pravnemu zaveru, ze omeskanie zalovaného s tthradou kupnej ceny za
prevod obchodného podielu je nepodstatné porusenie zmluvy a vec posudil podl'a ust. § 346
0ds. 1 a2 Obchodného zakonnika. Odvolaci sud zdoraznil, Ze Zzalobca podpisanim zmluvy
V nepritomnosti Zalovaného a jej nie osobnym predlozenim Zalovanému, prejavil nedostatok
zaujmu na tom, aby mu bola kiipna cena pri podpise zmluvy uhradend. Preto pokial’ Zalobca
nemal zidujem na uhrade odplaty v ¢ase podpisu zmluvy, je podla odvolacieho sudu
evidentné, ze Zalovany, ktorému bola odovzdana podpisand zmluva, napriek neuhradeniu
ktpnej ceny za prevod obchodného podielu, nemohol vediet alebo rozumne predvidat’, ze
zalobca uz na jeho neskorSom plneni nebude mat’ zaujem. Z vykonaného dokazovania je d’alej
podl'a odvolacieho sidu zrejmé, Ze zalobca neposkytol zalovanému dodato¢nti primerant
lehotu na plnenie — zaplatenie kapnej ceny za prevod obchodného podielu, a ani nebolo
preukazané, Ze Zalovany vyhlasil, Ze svoj zavdzok nesplni. Tieto skuto¢nosti napokon Zalobca
V konani ani netvrdil, z ktorého dévodu pre postup podla ust. § 345 ods. 1 Obchodného
zakonnika neboli splnené zakonné podmienky. Odvolaci sud dospel dalej k zaveru, ze
nalichavy pravny zaujem na ureni platnosti odstipenia zalobcu od zmluvy o prevode
obchodného podielu nie je dany, resp. odpadol. Podl'a odvolacieho sudu je nepochybné, ze
podanim Zzaloby na sud prvého stupiia naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni
redlne existoval, vzhI'adom na neisté postavenie ucastnikov konania a hrozby d’al§ich sudnych
sporov. Odvolaci sud dodal, Ze naliehavy pravny zdujem odpadol pravoplatnym rozhodnutim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ako odvolacieho z 24. 06. 2009, ¢. k. 10bo/49/2008-
348, ktorym bol potvrdeny rozsudok Krajského sudu v Bratislave ako stidu prvého stupiia
z 22. 01. 2008, ¢. k. 9Cbs/164/2004-262, ktory urcil, Ze zalobca (v danom konani zalovany S.
D. K)) je vyluénym spolo¢nikom a konatelom H. T., s. r. o. Podla odvolacieho sudu
V pripade, ak by aj v danom konani sid Zalobe vyhovel a ur¢il by platnost’ odstipenia od
zmluvy o prevode obchodného podielu, toto rozhodnutie by nemalo ziadny vplyv na pravne
vztahy Uc€astnikov tohto konania voci spolo¢nosti H. T., s. r. 0., ked’Ze uz bolo pravoplatnym
sudnym rozhodnutim uréené, kto je spolo¢nikom a konatel'om uvedenej spolo¢nosti. Preto
odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna potvrdil a 0 trovach konania rozhodol podl'a ust. §
224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p. podl'a zasady uspechu v konani.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal dovolanie Zzalobca, ktory napadnuté
rozhodnutie spolu s rozhodnutim stidu prvého stupna povazuje za nezakonné z dévodu, ze

rozhodnutia oboch sudov sa odchylili od prdvneho nazoru dovolacieho stidu vysloveného
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v tejto veci a rozhodnutiami sudov oboch stupniov bolo porusené jeho pravo na spravodlivy
sudny proces (II. US 85/2006). Zalobca uviedol, Ze sa vo veci samej domahal urdenia
platnosti odstupenia zmluvy o prevode obchodného podielu zo dna 03. 08. 2004, uzavretej
medzi nim a zalovanym, z dovodu odstranenia neistoty zalobcu ako byvalého vlastnika
obchodného podielu v spolo¢nosti H. T., s. r. 0. Zalobca zdoraznil, Ze uhrada kiipnej ceny za
prevod obchodného podielu sa v konani nepreukazala, a aj sudy toto v rozsudkoch zhodne
konstatuji v stilade s odovodnenim uvedenim v uzneseni Najvyssieho sudu SR zo dna 28. 01.
2010, sp. zn. 1MObdo V 14/2008. Zalobca ma za to, Ze nezaplatenie kiipnej ceny za prevod
obchodného podielu je potrebné povazovat’ za podstatné porusenie zmluvy, ktora skuto¢nost’
vyplyva z toho, ze ak by samotné zaplatenie akejkol'vek vysSky odplaty za prevod nebolo pre
zmluvnu stranu podstatné, mohli sa zmluvné strany dohodnit’ na bezodplatnom prevode.
Ked'Ze ale zmluvné strany nedohodli v predmetnej zmluve bezodplatny prevod obchodného
podielu, podla Zalobcu nie je mozné povazovat’ nezaplatenie kupnej ceny za prevod za menej

zévazné porusenie zmluvy, ako to vyhodnotili sudy oboch stupiiov.

Do pozornosti dovolacieho sidu Zalobca dal skutoCnost, Zze generalny prokurator
Slovenskej republiky vramci tohto konania v mimoriadnom dovolani uviedol, ze
rozhodnutiami Krajského sidu v Trnave zo dia 19. 01. 2006, sp. zn. 22Cbs/6/2005 ako sudu
prvého stupna, ako aj Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 18. 10. 2007, ¢. k.
60b0/88/2006-230 ako odvolacieho sidu, bol poruseny zakon, nakolko sa konajuce sudy
neriadili zdkonnymi ustanoveniami §§ 1, 2, 6, 120 ods. 1, 132, 157 ods. 2, 219 a 220 O. s. p.
a §§ 115 ods. 3, 344, 345 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika. Preto podl'a zalobcu uvahy sudov
ohl'adom splnenia zavdzku zaplatit kipnu cenu za prevod obchodného podielu pred
samotnym vznikom tohto zdvizku, nemaju opodstatnenie. K takymto tvrdeniam Zzalobca
dodal, Ze v konani nebol predloZeny Ziadny relevantny dokaz o skorSej uhrade kupnej ceny
7alovanym. Zalobca dalej poukazal na text &l. III bod 2 zmluvy o prevode obchodného
podielu, ktory je podl'a ndzoru Zalobcu vnutorne protire¢ivy a sudy oboch stupiiov sa v konani
priklonili na stranu zalovaného, priCom ani Zalovany nevedel ustdlit, kedy kupnu cenu
zaplatil a akym sposobom.

V podanom dovolani Zalobca taktiez uviedol zavery rozhodnutia Krajského sudu
V Trnave zo dina 25. 01. 2011, ¢. k. 21Ncb/39/2010-423. K zaverom, ze sud zabezpecil
preklad anglickej verzie zmluvy a zopakoval dokazovanie vysluchom svedkov, zalobca dodal,
7e tieto zavery sa nezakladaju na pravde, nakol’ko sud prvého stupna tento dokaz nevykonal.

Ku konstatovaniu sudu, ze Zalovany poukazal na pravoplatny rozsudok Krajského sudu
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Vv Bratislave zo dna 22. 01. 2008, ¢. k. 9Cbs/164/2004-262 v spojeni S rozsudkom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky zo dna 24. 06. 2009, sp. zn. 10bo/49/2008, ktorymi bolo o. i.
uréené, ze zalovany je vyluénym spolo¢nikom a konatelom spolo¢nosti H. T., s. r. 0.,
zalobca v dovolani upozornil na nepresnost’ tohto tvrdenia sudu prvého stupna, nakolko
uvedené rozhodnutie bolo napadnuté mimoriadnym opravnym prostriedkom (mimoriadnym
dovolanim), o ktorom nebolo do dia podania tohto dovolania rozhodnuté. Podl'a Zalobcu je
podstatna t4 skutocnost’, Ze rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo diia  22. 01. 2008, ¢. k.
9Cbs/164/2004-262 sa odvolaval na rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dna 19. 01. 2006,
sp. zn. 22Cbs/6/2005 v tomto konani v Case, ked’ vo veci este nebol vysloveny pravny zaver
dovolacieho sudu, t. j. nemozno podl'a zalobcu tvrdit, Zze odpadol naliehavy pravny zdujem na

takomto urceni, prave naopak, tento zaujem je nad’alej dany.

Zalobca d’alej v dovolani upozornil aj na nepravdivé a Zzalobcom vyvratené tvrdenie
pravneho zastupcu Zalovaného, uvedené na pojednavani pred Najvys$sim sidom Slovenskej
republiky, ze odstupenie od zmluvy o prevode obchodného podielu nebolo zalovanému vobec
dorucené, ktoré sa nezaklada na pravde, nakol’ko zalovany na zalobcom zaslané odstupenie od

zmluvy reagoval.

Zalobca taktiez zdoraznil, Ze do obchodného registra bola podana ako priloha iba
slovenskd verzia zmluvy o prevode obchodného podielu, priCom anglickd verzia bola
prelozena pravnikom zalovaného. Preto Zalobca tvrdi, Ze ak tento preklad nie je v stulade so
slovenskou verziou, nemdze tato skutoCnost znevyhodnovat Zalobcu, ¢i zvyhodnovat

zalovaného, ako to vyhodnotili stidy prvého a druhého stupia.

Podl'a Zalobcu sud prvého stupnia v konani dospel na zdklade vykonanych dokazov
k nespravnym skutkovym zisteniam. Zalobca ma za to, Ze nové tvrdenie, resp. pravny zaver
sudu, ze odstipenie zalobcu od zmluvy o prevode obchodného podielu nie je mozné
povazovat’ za podstatné porusenie zmluvy, ale len za menej zdvazné porusenie a ked’ze
zalobca nepoziadal zalovaného o plnenie v dodato¢nej lehote, je odstupenie neplatné, zalobca
povazuje za jednostranné, ni¢im neodovodnené priklonenie sa sidu na stranu Zalovaného

a porusenie prav zalobcu.

Zalobca v dovolani dalej tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutic sidu vychadza
Z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla zalobcu sa pod vecou rozumie predmet

konania — uréenie, ze odstipenic od zmluvy o prevode obchodného podielu vykonané
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zalobcom je platné. Nespravne postdenie podla zalobcu spociva vtom, ze napriek
vykonanému dokazovaniu dospel sud k zaveru odliSnému od doterajSich zaverov, vratane
zaveru dovolacieho sudu. V odovodneni napadnutého rozsudku, sa podla zalobcu sud
nevysporiadal so zavermi dovolacieho sudu, najméd tym, ze pri rozhodovani sudu prvého
Stupna a odvolacieho sudu nedoslo k zmene skutkového ani pravneho stavu, z ktorého dovodu
sa sudy nizSieho stupna neriadili pravnym zaverom dovolacieho sidu. Vzhl'adom na uvedené
skuto€nosti, mé Zalobca za to, Ze v danom pripade sudy oboch stupiiov nereSpektovali pravny
nazor dovolacieho sudu a rozsudky tychto sudov nespliiaji naleZitosti zakonnych rozhodnuti.
Pokial’ ide o prdvo na spravodlivy sudny proces, podl'a Zalobcu odvolaci sid neodstranil
zavazné pochybenia vytykané uz sadu prvého stupna, ked sa nevysporiadal stym, Ze
nevykonal dokazovanie v stlade so zavermi dovolacieho sidu. Rozhodnutia sudov povazuje
zalobca aj za svojvol'né a neodévodnené. Z tychto dovodov navrhuje, aby dovolaci sud zrusil
napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu, ako aj sudu prvého stupnia a vec vratil na d’alSie
konanie stdu prvého stupna a zaviazal Zalovaného na nahradu trov dovolacieho konania,

vratane trov pravneho zastipenia.
Zalovany sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 O. s. p.), po zisteni,
ze dovolanie bolo podané ti¢astnikmi konania v¢as (§ 240 ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.), najskor skumal, ¢i dovolanie smeruje proti

rozhodnutiu odvolacieho stdu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

Obciansky sudny poriadok pripasta dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu
z dovodov taxativne menovanych v ust. § 237 pism. a/ aZ g/ a v pripadoch uvedenych v ust.
§ 238.

Dovolanim z dovodov uvedenych v § 237 O. s. p. je mozné napadnut’ vsetky
rozhodnutia odvolacicho sidu bez ohl'adu na formu rozhodnutia, na jeho obsah alebo na
povahu predmetu konania. Pripustnost’ dovolania podla § 237 O. s. p. nie je dana tym, Ze
dovolatel’ tvrdi, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je postihnuté niektorou z vad uvedenych

Vv tomto ustanoveni. Dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je vtomto pripade
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pripustné iba vtedy, ak touto vadou rozhodnutie skuto¢ne trpi, t.j. ak sa stali skutoc¢nosti,

v dosledku ktorych vada vznikla a prejavila sa v rozhodnuti (postupe) odvolacieho sudu.

Podl'a ust. § 237 O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten,
kto v konani vystupoval ako Gcastnik, nemal sposobilost’ byt t¢astnikom konania, ¢/ i€astnik
konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na
zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom stdu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vylic¢eny sudca alebo bol sid nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senét.

K tomu ¢i rozhodnutie odvolacieho sudu trpi niektorou z vad uvedenych v § 237
O. s. p. prihliada dovolaci sid nielen na podnet dovolatela, ale z tradnej povinnosti (§ 242
ods. 1 O. s. p.). Vpripade, ze dovolaci sud zisti, ze rozhodnutie odvolacicho sudu trpi
niektorou z tychto vad, zrusi rozhodnutie odvolacieho sudu, i ked’ dovolatel” toto pochybenie
nenamietal. Dovolaci sad postupuje rovnako iV pripade, Ze dovolanie nie je v zmysle ust.
§ 238 a § 239 O. s. p. pripustné.

Dalej pripustnost’ dovolania proti rozsudku upravuje ust. § 238 O. s. p., a to pre pripad
rozsudkov odvolacich sudov, ktorymi bol rozsudok sudu prvého stupnia zmeneny podla
odseku 1, resp., v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho stdu
vysloveného v tejto veci podla odseku 2 a tiez v pripade, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku
svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po
pravnej stranke zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stidu prvého stupna,
ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153

ods. 3a4 (§ 238 ods. 3 O.s. p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol
rozsudok prvostupniového sudu potvrdeny, priCom odvolaci sud nevyslovil vo vyroku svojho
potvrdzujuceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné. Rovnako nejde o potvrdzujici rozsudok
sudu prvého stupna, ktorym by vo vyroku svojho rozsudku vyslovil neplatnost’ zmluvne;j
podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O. s. p. Procesnu pripustnost’ dovolania preto z ust. § 238

0ds.1 a 3 O. s. p. nie je preto mozné vyvodit'.
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Podla dovolatel'a pripustnost’ dovolania je dand ust. § 238 ods. 2 O. s. p., ked’ze
rozhodnutia oboch sidov sa odchylili od pravneho nazoru dovolacieho sudu, vysloveného

v tejto veci.

Z rozhodnutia dovolacieho sudu ¢.k. 1M Obdo V 14/2008-316 zo dna 28. januara
2010, vydaného v predmetnej veci Vv predchadzajicom konani, Najvyssi sid Slovenskej
republiky zistil, Zze dovolaci sid mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora Slovenske;j
republiky posudil ako opodstatnené z dovodu, Ze pdvodné konania sudov v predmetnej veci
su postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ked’ sudy
nespravne zistili skutkovy stav, nakol’ko v dokaznom procese nepostupovali v sulade s ust.
§ 120 ods.1 aust. § 132 O. s. p., asvoje rozhodnutie zalozili na skuto¢nosti, ze k uhrade
odplaty za prevod obchodného podielu Zalovanym doslo, hoci ani jeden z konajucich sudov
nemal Kk dispozicii hodnoverny dokaz, preukazujici tato thradu, pricom dékazna povinnost’
Z hl'adiska obrany zatazovala zalovaného, z ktorého vypovede je tiez zrejmé, ze sam moment
spornej uhrady ustalit’ nevedel. Podl'a dovolacieho sudu za vlastnii potvrdenku o thrade,
nemdze slazit' rozporuplné ustanovenie ¢l. 111 ods. 2 zmluvy o prevode obchodného podielu.
Vychadzajac zuvedené¢ho, dovolaci sid v predchddzajicom konani dospel k zaveru, ze
konanie sudov je zatazené vadou konania, ked sudy neposudzovali predlozené dokazy
jednotlivo a vsetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a neprihliadajic na vzajomné rozpory

Vv skutkovych zisteniach sa bez akejkol'vek opodstatnenosti priklonili k tvrdeniu Zalovaného.

V d’alSom konani sud prvého stupiia V intenciach dovolacieho sidu, po obozndmeni
sa so stavom konania 0 vzajomnom navrhu zalovaného, stavom trestného konania vedeného
proti zalobcovi pre trestny ¢in podvodu, zabezpeceni prekladu zmluvy o prevode obchodného
podielu v jej anglickej verzii, vyzve ucastnikom k navrhom na doplnenie dokazovania
a prejednani veci za ucasti pravnych zastupcov ucastnikov dospel k skutkovému a pravnemu
zaveru, ze v konani nebolo preukazané, ze doslo k peniaznému plneniu dohodnutej odplaty za
zmluvny prevod obchodného podielu ateda, ze Zalovany poruSil zmluvni povinnost,
s ktorym zaverom sa stotoznil aj odvolaci sud, ¢im sa sudy, neodchylili od nazoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci, ktorym konajicim sidom vo veci vytkol

nespravne zisteny skutkovy stav postupom v dékaznom procese.

Vychédzajic zuvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze

procesna pripustnost’ predmetného dovolania Zalobcu nie je dané ani ust. § 238 ods. 2 O. s. p.
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Najvyssi  sad Slovenskej republiky sa neobmedzil len na sktimanie pripustnosti
dovolania podla ust. § 238 O. s. p., ale (aj so zretelom na obsah dovolania) sa zaoberal tiez

otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v ust. § 237 O. s. p.

Dovolatel’ vady konania v zmysle ust. § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O. s. p. v dovolani
nenamietal a v dovolacom konani vady tejto povahy nevysli najavo. Pripustnost’ tohto

opravného prostriedku, preto z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit.

S prihliadnutim na obsah dovolania sa Najvyssi sud Slovenskej republiky osobitne
zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia dovolatela, Ze mu bolo upreté pravo na

spravodlivy proces.

Z obsahu dovolania je zrejmé, ze dovolatel predovsetkym namieta, ze sidy na
zéklade vykonanych dokazov dospeli k nespravnym skutkovym zisteniam, vec nespravne

pravne posudili a zavery sudov povazuje za formalne.

Vadou konania podla § 237 pism. f/ O. s. p., ktoré ustanovenie zahffia aj pravo
ucastnika na spravodlivy proces, sa rozumie zavadny procesny postup, ktorym sa tcastnikovi
konania znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré mu Ob¢ciansky stidny poriadok
priznava za Ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Ustanovenie § 237
pism. f/ O. s. p. odnatie moznosti konat’ pred sidom vyslovne ddva do suvislosti s faktickou
¢innostou sudu a nie s jeho pravnym hodnotenim zaujatym v napadnutom rozhodnuti.
Napriklad mdze ist o pravo predniest’ (doplnit) svoje navrhy, pravo oznacit' navrhované
dokazné prostriedky, pravo vyjadrit’ sa k ndvrhom na dokazy a k vykonanym dokazom, pravo
zhrnit’ na zaver pojednavania svoje navrhy a vyjadrit’ sa k dokazovaniu 1 k pravnej stranke
veci. O procesnu vadu v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. ide aj vtedy, ak sud v konani
postupoval v rozpore so zakonom, pripadne d’al§imi vSeobecne zavdznymi pravnymi

predpismi a tymto postupom odnal ti¢astnikovi konania jeho procesné prava.

V zmysle ust. § 132 O. s. p. dokazy hodnoti sud podl'a svojej tivahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomnej stvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko,
¢o vyslo za konania najavo, vcitane toho, ¢o uviedli Gcastnici. Nespravne vyhodnotenie
dokazov nie je vadou konania v zmysle ust. § 237 O. s. p. Pokial’ sid nespravne vyhodnoti

niektory z vykonanych dokazov, méze byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu vecne nespravne,
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no tato skutocnost’ eSte sama bez dalSieho nezakladd procesnu pripustnost dovolania

v zmysle ust. § 237 O. s. p.

Pravnym posudenim je Cinnost” stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom ( § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.),
avsak iba v pripade, ked’ je dovolanie procesne pripustné. I keby totiz tvrdenia dovolatel'a
boli opodstatnené (dovolaci sid ich z uvedeného aspektu neposudzoval) a dovolatelom
vytykana skutocnost’ by mala za nésledok vecni nespravnost napadnutého rozsudku,
nezakladala by pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O. s. p., pretoze sa nedotyka ziadneho

Z procesnych opravneni, ktoré zakon Gc¢astnikovi priznava.

K namietke dovolatel'a o arbitrarnosti rozhodnuti sidov Najvyssi sad Slovenskej
republiky uvadza, ze v odovodneni napadnutého rozhodnutia odvolaci sid zrozumitelnym
sposobom uviedol dovody svojho rozhodnutia. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat za
svojvolné, zjavne neodovodnené. Ako vyplyva aj zjudikatary ustavného sudu, iba
skutoCnost’, ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vsSeobecného sudu nestotoziuje, nemoze

viest’ k zaveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu

(napr. 1. US 188/2006).

Dovolatel' namietal aj poruSenie prava na spravodlivy proces Vv zmysle ¢lanku 46
ods.] Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého, kazdy sa méze domahat zikonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude aV pripadoch

ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno
branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto prava je
i relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy
sudny proces nepatri pravo ucastnika, aby sa vSeobecny sud stotoznil sjeho pravnymi

nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (vid IV. US 252/2004).
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Pravo na spravodlivy sudny proces neznamend ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania pred vSeobecnym sudom uspeSny, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho

poziadavkami a pravnymi nazormi (vid’ I. US 50/2004).

Do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod
nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych
dokazov sudom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov, neznamend ani pravo na uspech v konani, ale ani narok na to, aby sudy preberali
alebo sa riadili vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, ktory predkladd Gc€astnik konania

(vid' 1L US 251/2003).

Pretoze Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil, ze dovolatelovi boli upreté
procesné prava, z uplatnenia ktorych by bol postupom sudov vyluceny, z vyssie uvedenych
dovodov dospel k zaveru, ze postupom sudov nebola dovolatel'ovi odnatd moznost” konat’
pred stidom, ani upreté pravo na spravodlivy proces, ktoré by zakladali pripustnost’ dovolania

v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.

Vzhl'adom na to, Ze v dovolacom konani sa nepreukazala existencia Zalobcom tvrdene;j
procesnej vady v zmysle ust. § 237 pism. f/ O. s. p., a Ze najavo nevysla ani Ziadna ind vada
uvedena v ust. § 237 O. s. p., Najvyssi sud Slovenskej republiky v d’alsom vychadzal z toho,

ze pripustnost’ dovolania zalobcu nemozno vyvodit’ z ust. § 237 O. s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie Zalobcu odmietol podl'a ust. § 243b
0ds. 5 O. s. p. v spojeni s ust. § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. S. p. ako smerujice proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie dovolania sa nezaoberal

napadnutym rozhodnutim odvolacieho siidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

Uspesnému zalovanému vzniklo podl'a ust. § 243b ods. 4 v spojeni s ust. § 224 ods. 1
a § 142 ods.1 O. s. p. pravo na nédhradu trov dovolacieho konania. Dovolaci sud ale
zalovanému nepriznal ndhradu trov dovolacieho konania, lebo mu v dovolacom konani ziadne

trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky pomerom hlasov 5:0.
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Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 26. marca 2013

JUDr. Beata Minicova, v.r.
predsednicka sendtu

Za spravnost’ vyhotovenia: H.



