Najvyssi sud 10Szr/3/2012
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Zuzany Duridovej a &lenov senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a JUDr. Petra Paludu
Vv pravnej veci navrhovatel'ov 1/ M., nar. X., bytom R., 2/ A., nar. X., bytom L., 3/ PhDr. H.,
nar. X., bytom S., vsetky zastupené J., bytom L., proti odporcovi Obvodnému pozemkovému
dradu v Bratislave, Tren¢ianska 55, Bratislava, za G¢asti: 1/ B., s.r.o. so sidlom L., ICO: X.,
zastupené Advokatskou kancelariou R., s.r.o. so sidlom L., 2/ S., B., v konani o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢&. . 781/07/4015/2009/D, Zn.: 33/2004 zo dna
7. augusta 2009, o0 odvolani odporcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
. k. 3Sp/171/2009-64 zo dna 20. septembra 2011, takto

(@]

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
. k. 3Sp/171/2009-64 zo dna 20. septembra 2011 m e n i tak, ze rozhodnutie odporcu
.J. 781/07/4015/2009/D, Zn.: 33/2004 zo dia 7. augusta 2009 potvrdzuje.

[@X3

(@3

Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.
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Odovodnenie

Konanie na spravhom organe

Rozhodnutim ¢. j. 781/07/4015/2009/D, Zn.: 33/2004 zo dna 7. augusta 2009 odporca
ako prvostupiiovy spravny organ rozhodol, Ze navrhovatel’ky nespiiajii podmienky uvedené
V3§ 3 ods. 1 a 2 zakona ¢. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene
a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»zakon®) na navratenie vlastnictva alebo priznanie prava na ndhradu za pozemok
Vv katastralnom uzemi B., PK vl. ¢. 1479, parc. ¢. X., zdhrada o vymere 201 m? v podiele 74,
lebo nepreukazali, Zze pozemok presiel do vlastnictva ¢sl. Statu v rozhodnom obdobi (t. j.

od 25.02.1948 do 1.1.1990, pretoze bol povodnému vlastnikovi A. skonfiskovany v prospech

Statu v roku 1946) a ze povodny vlastnik mal narok na vynatie z konfiskacie.

Svoje negativne rozhodnutie odporca odovodnil tym, ze V pripade konfiSkacie pozemku
parc. ¢. X. iSlo o stratu vlastnictva A. ktomuto pozemku, o ktorej Konfiskacna komisia
rozhodla pred 25. februdrom 1948 — teda pred rozhodnym obdobim, ¢o vyhodnotil ako
nesplnenie podmienky ,,rozhodného obdobia®, stanovenej v ustanoveni § 2 ods. 1 zdkona.
Odporca tiez skamal, &i povodny vlastnik spifal podmienky naroku na vyfiatie z konfiskécie,
teda Ci v Case odnatia vlastnictva bol Csl. Staitnym obcanom s trvalym pobytom na tzemi
Slovenskej republiky a ¢i nebol odstideny podla nar. SNR ¢. 33/1945 Zb. SNR, ¢o sa v konani
nepodarilo preukazat’ (podla vyjadrenia Archivu hlavného mesta Bratislavy zo diia 15.6.2007
je v zapisnici Rady NVB zo dna 20.8.1946 zaznamenana ziadost” A. 0 ipravu ¢sl. Statneho
obcCianstva podla tstavného dekrétu prezidenta republiky ¢. 33 z 2.8.1945 s uznesenim, ze
pre nepriaznivy navrh preverovacej komisie a negativny vysledok prevedeného vySetrovania
sa navrhuje ziadost’ zamietnut’; potvrdzuje to i osved¢ena kopia konceptu €. 26541/1-VI/1
odd. 1947 zodna 8.7.1947 o zamietnuti ziadosti D. ajeho manzelky P. 0 zachovanie
ceskoslovenského Statneho obcianstva pre nesplnenie podmienok §2 ods. 1 cit. istavného

dekrétu, zaslana Slovenskym narodnym archivom v Bratislave).
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Konanie na prvostupiiovom sude

Na zaklade opravného prostriedku navrhovatelieck Krajsky sud v Bratislave
napadnutym rozsudkom zrusil rozhodnutie odporcu €. j. 781/07/4015/2009/D, Zn.: 33/2004
ako vecne nespravne podla § 250q ods. 1 O.s.p. v spojitosti s § 250j ods. 2 pism. a) O.s.p. a
vec mu vratil na dalSie konanie. V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze predmetom
preskimania v zmysle namietok navrhovateliek bolo, ¢i bol vecne spravny pravny zaver
odporcu ohl'adne nesplnenia podmienok zakona ¢. 503/2003 Z.z. s odévodnenim, ze pozemok
nepresiel do vlastnictva Ceskoslovenského §tatu v rozhodnom obdobi, resp. Ze sa tak malo
stat’ s poukazom na ust. § 6 ods. 2 zdkona o pode skonfiskovanim v prospech statu v roku
1946 atiez, ze povodny vlastnik nemal narok na vynatie z konfiSkéacie s tym, Zze nebolo
preukazané, Ze by tento ako ob¢an nemeckej narodnosti nebol stidne trestany. | napriek tomu,
ze 7ziadatelia svojimi matricnymi dokladmi osvedcili Statne obcCianstvo a trvaly pobyt, ako aj
ze st vnuckami povodného vlastnika A. V linii ako dcéry jeho uz zomrelého syna K., odporca
nevyhovel tejto restitucnej ziadosti pre nesplnenie podmienok rozhodného obdobia a vynatia

Z konfiskacie.

Sud po preskiimani napadnutého rozhodnutia zohl'aditujuc pravny nazor Najvyssieho
sidu SR tak ako bol vysloveny vo vztahu k tym istym navrhovatel'kam a tej istej osobe
povodného vlastnika a za rovnakého skutkového stavu v jeho rozsudku sp. zn. 2S70/211/2010
zo dna 06.04.2011, dospel k zaveru, Ze opravnému prostriedku navrhovateliek je treba priznat’
uspech. Stotoznil sa so zdverom Najvyssieho sudu SR, Ze v pripade straty konfiSkovaného
majetku je spravny vyklad ust. § 6 ods. 2 zdkona o pode, pokraCovanim ktorého, ako to
vyplyva z dovodovej spravy, je priamo zakon ¢. 503/2003 Z.z. a potom aj na pripady restitacii
uplatnenych podl'a tohto neskorsieho zakona je toto ustanovenie treba aplikovat’ tak, Ze ono
»predstavuje urCity prelom do inak striktne vymedzeného rozhodného obdobia pre pripady
uvedené v § 6 ods. 1 zdkona o pode®, Co vyplyva zo stanoviska NS SR €. 45 prezentované¢ho
V tzv. Zelenej zbierke rozhodnuti a stanovisk sidov SR pod ¢. 4-5 roc¢nik 1998. Sud preto
dospel k zaveru, Ze navrhovatel’ky ako vnugky po povodnom vlastnikovi A. nesporne spiiaju
status opravnenych osob, ked’ z listinnych dokazov nachadzajucich sa v administrativnom
spise spravneho organu nevyplyva, ze by povodny vlastnik bol odsudeny podl'a nariadenia
SNR ¢. 33/1945 Sb. SNR, aZe predmetné nehnutelnosti su zastavané aje tu zdkonna

prekazka pre ich nevydanie, ale priznanie nahrady.
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Odvolanie navrhovatel’ov/stanovisko odporcu

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal odvolanie odporca. Namietal skuto¢nost’,
ze jeho rozhodnutie bolo zruSené len z dévodu, ze sid zohl'adnil pravny nazor najvysSieho
stidu vysloveny v rozsudku sp. zn. 2Sz0/211/2010 zo dnia 06. 04. 2011 a podla ktorého mozno
ist v restituénom konani pred rozhodné obdobie, t.j. pred 28.02.1948. Pritom o rovnakej
otazke tykajucej sa rozhodného obdobia pri aplikacii § 6 ods. 2 zdkona ¢. 229/1991 Zb.
rozhodoval najvysS§i sud aj rozsudkom sp. zn. M-Szdov 3/03 zo dia 27.11.2003,
ktorym naopak vyslovil, Ze pred rozhodné¢ obdobie nemozno ist. V odovodneni tohto
rozhodnutia sud uviedol, Ze nebral do uvahy stanovisko Snj 72/97, pretoZe toto bolo primarne
zamerané na rozsah pdsobnosti zakona a so spornou otdzkou sa zaoberalo len okrajovo,
bez kompletnej argumentacie. K tej istej otazke teda existuju dve protichodné rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR, ktoré v praxi spravnych organov vyvolavaji pravnu neistotu. Odporca
preto ziada Najvyssi sud SR, aby rieSenie otazky rozhodného obdobia v stvislosti s aplikaciou
ust. § 6 ods. 2 zakona €. 229/1991 Zb. a analogicky aj § 3 ods. 2 zakona ¢. 503/2003 Z. z. eSte
pred rozhodnutim o tomto odvolani predlozil Spravnemu kolégiu NajvysSiecho sudu SR
na zaujatie zjednocovacieho stanoviska k vykladu rozhodného obdobia a zaujal pravnymi
argumentmi odovodneny néazor, ktory bude moct’ byt jednozna¢nym vykladovym pravidlom
pre obvodné pozemkové urady. Odporca trva na odovodneni svojho rozhodnutia s tym,
Ze spravny organ nie je opravneny ist' pred rozhodné obdobie ani pri konfisSkéaciach a preto
ziada, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze potvrdi rozhodnutie odporcu,

resp. aby rozsudok ako nezdkonny zrusil a vec vratil krajskému sidu na d’alSie konanie.

K odvolaniu odporcu sa vyjadrili navrhovatel’ky, ktoré uviedli, ze tvrdenie odporcu,
7ze nemozno ist pred rozhodné obdobie ¢i1 uZ podla zakona ¢. 229/1991 Zb. alebo
¢. 503/2003 Z.z. povazuju za mylné. V stanovisku R 45/98 sa riesila i otazka, ¢i mozno vydat’
nehnutel'nosti aj v pripade, Ze presli na §tat uz pred 25. februdrom 1948 podl'a osobitnych
predpisov o0 konfiskacii z roku 1945, pricom pravny nazor odporcu je v rozpore S pravnou
vetou tohto stanoviska. Ako ddokaz o nespravnosti pravneho nazoru odporcu pripojili
rozhodnutie OPU v Dunajskej Strede &islo L/2005/00706-00004 z 24.11.2005 0 navrateni
vlastnictva k pozemkom, odnatym rozhodnutim Konfiska¢nej komisie v sidle Okresného
narodného vyboru v Dunajskej Strede ¢. 86/46-1. z 16.8.1946. Matke navrhovateliek bolo

navratené vlastnictvo po rodi¢och rozhodnutim Okresného uradu v Senci €. 1428-2/92 zo dna
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10.02.1997, pricom iSlo o majetok skonfiSkovany na zdklade rozhodnutia konfiSkacnej
komisie ONV v Samorine &islo 976/1946-1 zo dia 18.10.1946 podla nariadenia SNR
¢. 104/1945 Sh. Navrhli preto, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil,

aby uz skoncili prietahy v konani, ktoré spdsobuje odporca svojim nezakonnym konanim.

V.

Pravne nazory odvolacieho sidu

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*), ako odvolaci sud (§ 10
0ds. 2 O.s.p.), preskiimal napadnuty rozsudok v zmysle § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1
O.s.p. v rozsahu odvolacich dévodov postupom podla zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok (d’alej v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.”). Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému
je podla ustanovenia § 202 v spoj. s § 250s O.s.p. podanie odvolania pripustné, nenariadil
VO veci pojednavanie (§ 250ja ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2 O.s.p.) a po neverejnej porade
senatu jednohlasne (§ 3 ods. 9 zdkona €. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, Ze podanie

odvolania je dovodné.

Den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét’ dni vopred na tiradnej tabuli
sidu ana internetovej stranke NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky www.nsud.sk.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny 25. januara 2013 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Podstatou odvolania odporcu, ako aj opravného prostriedku, ktorym sa navrhovatelia
domahaju preskimania rozhodnutia odporcu, je pravna otazka, ¢i mozno vykladat
ustanovenie § 6 ods. 2 zdkona ¢. 229/1991 Zb. ako osobitné ustanovenie, ktoré rozsiruje
casovu posobnost’ citovaného zakona aj pred tzv. rozhodujice obdobie, ¢o by platilo rovnako
aj pre ustanovenie § 3 ods. 2 zakona ¢. 503/2003 Z.z., ktoré je relevantné v tomto pripade.
Tento pravny ramec vymedzuje aj potrebné medze skutkového zistenia, pretoze rozhodnutie

zavisi od posudenia tejto otazky.

Z obsahu odvolania vyplyva nesuhlas odporcu S pravnym nazorom, z ktorého vychadzal
krajsky sud, Ze pravo na navratenie vlastnictva vV zmysle zédkona ¢. 503/2003 Z.z. je mozné
priznat, aj ak K prechodu pozemku na S§tat alebo na ind pravnicki osobu nedoslo

vV rozhodujicom obdobi, vyslovne vymedzenom v § 2 ods. 1 zdkona ako obdobie


http://www.nsud.sk/
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od 25. februara 1948 do 1. januara 1990. Krajsky std na podporu tohto nazoru poukazal
na stanovisko ¢. 45/1998 Spravneho kolégia publikovaného v Zbierke rozhodnuti a stanovisk
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky, ako aj na rozhodnutie Najvyssieho sadu SR
sp. zn. 2S70/211/2010. K tejto argumentacii povazuje konajuci odvolaci senat Najvyssicho
sudu SR za potrebné v zmysle § 250ja ods.7 O.s.p. poukazat’ na iné rozhodnutie NajvysSieho
stdu SR sp. zn. 1Szr/58/2011 zo 14.02.2012, s ktorého pravnym nazorom sa stotoZiiuje a

vV odévodneni ktorého je uvedené:

,,Je nepochybné, Ze uvedené stanovisko ¢. 45/1998 Spravneho kolégia vychddza
Z premisy preukdzania statusu opravnenej osoby osobou uplatiujiicou si restitucny narok,

a nasledkom tohto pravneho postavenia su dalej vyslovené pravne nazory:

,Podla § 6 ods. 2 (zakona ¢. 229/1991 Zb.) po preukdzani, Ze osoba uplatiiujiica narok
je opravnenou osobou podla tohto ustanovenia, je potrebné vydat jej nehnutelnosti uvedené
v§ I ods. 1 pism. a/ az ¢/ zdkona, teda vrdtane pody, ktorda tvori lesny fond,
avsak S obmedzenim obsiahnutym v § 6 ods. 3, t. j. kazdej opravnenej osobe vo vymere

najviac 150 ha polnohospodarskej pody alebo 250 ha vsetkej pody (vratane lesnej).

... predmetné stanovisko sa nezaobera otdazkou rozhodujiceho obdobia, ani tym, Ci je
pri posudzovani restitucného titulu mozné ist aj pred zdkonom ohranicené rozhodujiice

obdobie, ale naopak, riesi otazku rozsahu polnohospoddrskeho majetku.

Preto zakladnou a stale nezodpovedanou otazkou je ta, pri splneni akych podmienok
ziskava osoba zdkonodarcom uvedena v § 6 ods. 2 zakona ¢. 229/1991 Zb. a sucasne si
uplatnujuca restitucny narok pravne postavenie (status) oprdvnenej osoby. Na zdklade
uvedeného v stanovisku Spravneho kolégia je preto nutné chapat argumentdciu vyslovenu
prostrednictvom rozsudku Najvyssieho sudu sp. zn. M — Szdov 3/03 ako spresnujucu. Z tohto
rozsudku vyplyva, Ze teleologickym vykladom, tzn. sledovanim ucelu restitucného zdakona
(tu je najmd doraz na odstranenie krivd v case neslobody) nie je mozné dospiet k zaveru,
Ze by vsetky akty konfiskacie mali podliehat’ zameru zdakonodarcu vyslovenom V ustanoveni
§ 6 ods. 2 zakona ¢. 229/1991 Zb., ale naopak iba tie akty, ktoré boli osobitnymi zakonmi,

v

napriklad prostrednictvom § 38 zdkona ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach,
usporiadani pozemkového vlastnictva, okresnych uradoch, pozemkovom fonde a

0 pozemkovych spolocenstvach, vynaté spod konfiskacie.
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V zmysle ustanovenia § 250ja ods. 7 O.s.p. sa dalej uvadza cely relevantny text

odovodnenia rozsudku sp.zn. M — Szdov 3/03:

., So zretelom na obsah dovolania (dovolaci dovod) bolo ulohou sudu posudit, ¢i a0
osobitne so zretelom na znenie § 6 ods. 2 zakona 0 péde, obstoji pravny zaver krajského sudu,
Ze k vydaniu nehnutelnosti neboli splnené podmienky, resp. Ze vydaniu nepodliehaju tie
nehnutelnosti, ktoré presli na Stat pred rozhodnym obdobim konfiskaciou, ak neboli
spod konfiskdacie vynaté. Pri rieseni tejto otdzky, postupom uvedenym nizZSie, mal sud
na zreteli rozdiel medzi pojmom narok na vynatie majetku spod konfiskdcie podla osobitnych

predpisov a ndarokom na vydanie nehnutelnosti podla zakona 0 péde.

.... Citované ustanovenie [§ 6 ods. 2 zak. ¢. 229/1991 Zb.] nie je samostatnou normou
komplexne rieSiacou restitucny ndrok, narok na vydanie nehnutelnosti. Svojim obsahom len
rozsiruje okruh subjektov, definuje, a to stanovenim kritérii, dalsiu skupinu opravnenych osob
na vydanie nehnutelnosti, a 10 tych, ktori prisli o viastnictvo k polnohospodarskemu majetku
konfiskaciou, ato za predpokladu, Ze im vznikol narok na jeho vynatie podla osobitnych
predpisov. Ako neuplné (vymedzujiice len novy subjekt suladne s odsekom 1) s vdizbou
na sposob straty vilastnictva konfiskdciou s tym, Ze oprdvnenou osobou je len ten z nich,
ktoréemu sucasne vznikol narok (podla osobitnych prepisov) na vynatie spod konfiskdcie a

nebol odsudeny.

Samo osebe nie je osobitnym predpisom zakladajucim a vymedzujucim ndrok na vynatie
majetku spod konfiskdcie z hladiska vecného, casového a dalsich hladisk. Neupravuje
predpoklady vynatia spod konfiskdcie, ale len predpoklady po strdanke subjektu, jeho
neopomenutelné znaky, vlastnosti subjektu, ktory prisiel o viastnictvo konfiskdaciou,
pre vydanie nehnutelnosti. Nevymedzuje predmet vydania ani dalsie predpoklady, pravne
skutocnosti, na zaklade ktorych ndarok na vydanie aV akom rozsahu vzmnika. Takto toto
ustanovenie ako neuplné (jednoznacne blanketného charakteru) nemozno aplikovat
bez pouzitia dalsich ustanoveni zdkona 0 pdde a tiez bez pouzitia osobitnych predpisov,

na ktoré odkazuje — predpisy upravujuce podmienky vynatia spod konfiskdcie.

Za tohto stavu, ked’ sa v § 4 ods. 1 zdkona hovori (volne povedané), ze opravnenou
osobou na vydanie nehnutelnosti je statny obcan, ktorého majetok presiel na stat (spésobom
uvedenym v 6 ods. 1) vdobe od 25. februdra 1948 do 1. janudra 1989 a ked pri vydani
nehnutelnosti podla § 6 ods. 2 sa postupuje obdobne, je treba mat za to, Ze uvedend doba je

tiez podmienkou pre vydanie nehnutelnosti, ktoré presli na stat konfiskaciou.
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Ustanovenie § 6 ods. 2 to uz uvodom poZaduje sucasne, ato dominantne stanovuje,
ze ma ist’ (len) o pripady, ked fyzickym osobam (tie ako oprdvnené vymedzuje dalej) vznikol
narok na vynatie podla osobitnych predpisov. Toto plati zvlast aj preto, Ze je to suladné
s ucelom zdkona. Ucelom zdkona, ako sa vyslovne hovori v preambule, je zmiernit nésledky
niektorych majetkovych krivd, ku ktorym doslo v obdobi rokov 1948 az 1989, teda v obdobi
tzv. komunistickej nadvlady. Ustanovenie § 6 ods. 2, ani castou vymedzujucou opravnenu
osobu, ucel zakona neprekrocilo. Napokon, tuto cast nemozno oddelit od veliacej prvej vety
aani dalsich vseobecnych ustanoveni systematicky usporiadanych za ucelom urcenia
podmienok na odstranenie niektorych krivd, ku ktorym doslo v limitovanom casovom obdobi.
Iny vyklad by odporoval logickému mysleniu. Nemozno totiz sucasne tvrdit, Ze neplati casovy
limit uvedeny v § 4 ods. 1 tiez aj v odseku 2 a pritom navrhovatelku, ktorej majetok nebol

konfiskovany (ale len jej predchodcom) povazovat za opravnenu osobu....

Strata vlastnictva konfiskaciou na zaklade predpisov z roku 1945, (Nar. vi. ¢. 104/1945
SNR), ktorymi sa po vojne riesili majetkové pomery osob nemeckej, madarskej narodnosti a
0s0b povazovanych za zradcov a nepriatelov slovenského naroda, nebola zasadne produktom

komunistickej nadvlady.

Pre ucely zdkona o pode sa takto stali zretela hodné len niektoré tie straty
polnohospodarskeho majetku konfiskaciou, ktoré dotknutym osobam vznikli z aplikacie tychto
prepisov V rozhodnom case alebo ked nedoslo k uspokojeniu pravne zaloZenych ndrokov

na vynatie spod konfiskacie.

Za osobitné predpisy, ktoré ma na mysli ustanovenie § 6 ods. 2 zdakona (so zretelom
na vecnu suvislost aj vysvetlivky), treba povazZovat predovsetkym zdikon ¢. 330/1991 Zb.
0 pozemkovych upravdch, usporiadani pozemkoveho vlastnictva, okresnych uradoch,
pozemkovom fonde a 0 pozemkovych spolocenstvach, a t0 vV ustanoveni § 38 ods. 1 a 2. Tymto
predpisom doslo fakticky k vyuzitiu zmocnenia stanoveného v § 1 ods. 11 nar. vi. ¢. 104/1945
Zb. akzdkonnému vymedzeniu dalSich ndrokov (po vecnej stranke) na vynatie
polnohospodarskeho majetku spod konfiskacie, ako dovtedy len pre osoby madarskej
narodnosti upravovalo len nar. ¢. 26/1948 Zb. SNR.

Takto vydaniu Vv reZime zdkona 0 péde podlichali len tie nehnutelnosti, ktoré presli

na stat konfiskaciou na zaklade rozhodnutia konfiskacnej komisie alebo Zboru poverenikov

vydaného po 25. februari 1948 s vynimkou pripadov, ak islo 0 osoby postihnuté podla
osobitnych predpisov (§ 38 ods. 3 zdkona ¢. 330/1991 Zb.) Konfiskacné rozhodnutia uz mohli
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niest pecat’ komunistickej perzekucie, ak vsSak islo o osoby odsudené, tato domnienka

“

neplati.

| ked uvedend pravna argumentdcia sa tyka reStitu¢ného naroku podla zakona
¢. 229/1991 Zb. a vykladu jeho ustanovenia § 6 ods. 2, je nesporné, ze pre obsahovu totoznost’
plati aj v pripade restitu¢ného naroku uplatneného podla zékona ¢. 503/2003 Z.z., konkrétne
vykladu jeho ustanovenia § 3 ods. 2. I tu plati, Zze zakon v ustanoveni § 2 ods. 1 jednoznacne
vymedzuje rozhodujiuce obdobie ako obdobie od 25. februara 1948 do 1. janudra 1989 s tym,
ze v § 3 konkretizuje sposob, akym vlastnictvo k pozemku preSlo na §tat alebo na ina
pravnicku osobu. Ako je d’alej uvedené v odovodneni citovaného rozhodnutia najvysSieho
stdu sp. zn. 1 Szr/58/2011, ,,je celkom jednoznacné nielen vzhladom k historickému, ale aj
K pravnemu hodnoteniu minulosti (najmd vzhladom k zdkonu ¢. 125/1996 Z.z. a zdkonu
¢. 553/2002 Z.z.), Ze v obdobi od 25. februdara 1948 az do konca roku 1989 dochddzalo
k vedomému alebo hrubému porusovaniu zdakladnych principov demokratického prdavneho
Statu, medzinarodnych zmluv ako aj zdakomnosti na viacerych usekoch aplikacie prava,
K vyskytu neprimeranej tvrdosti v pouZivani represie proti nositelom inych ndzorov,
k cielavedomému niceniu tradicnych hodnot eurdpskej civilizacie, narodnych a nabozenskych
prav, k zniceniu tradicnych principov vlastnickeho prava, ato prostrednictvom
prenasledovania alebo hrozbou perzekiicie voci nim samotnym i rodindm a blizkym. Uvedena
charakteristika obdobia od 25. februara 1948 az do konca roku 1989 je suhrne oznacované

ako obdobie neslobody.

Naopak, obdobie od konca druhej svetovej vojny az po 25. februar 1948 takéto znaky
negativne ponatého vykonu Statnej moci a politickej perzekiicie vtedajsieho Statneho rezimu
proti jednotlivcovi nenesie, resp. mu ani historické analyzy neprisudzuju. Je sice pravdou,
Ze V tomto obdobi boli prijaté prezidentské dekréty, ktoré mimoriadnou prdavnou formou
zasiahli do pravnych vztahov urcitych skupin jednotlivcov. AvSak pravny ndazor, Ze dekréty
C. 12/1945 Zb. a ¢. 108/1945 Zb. sa mohli stat prostriedkom politickej perzekucie a vyvolat
krivdy v zmysle zdkona ¢. 229/1991 Zb., je mozné zaujat iba pre tie pravno-aplikacné akty
Z nich vychadzajuce az po datume 25. februara 1948, tzn. vo forme konfiskacnych vymerov

¢

vydavanych prislusnymi konfiskacnymi komisiami alebo Zborom poverenikov. ‘

| ked’ sa odvolaci stid nestretol s rozhodnutim Ustavného sudu SR, v ktorom by vyjadril
svoj pravny nazor k tejto otazke, na podporu tohto pravneho nézoru odvolaci sud poukazuje

na oddvodnenie jeho Nalezu sp. zn. II. US 91/08-111 zo dia 09.09.2008, v ktorom sa uvadza
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...““Rozhodnu dobu pre obecnu restituciu ustanovil zakonodarca v § 52 ods. 1 katastralneho
zakona na obdobie rokov 1948-1989. Takéto vymedzenie rozhodnej doby je zhodné
S vymedzenim podla zdkona ¢. 480/1991 Zb. o dobe neslobody, podla zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 125/1996 Z. z. o nemordlnosti a protipravnosti komunistického
systemu, podla zakona ¢. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii, podla zakona ¢. 87/1991 Zb.
0 mimosudnych rehabilitaciach, ako aj podla zdkona ¢. 229/1991 Zb. o uprave viastnickych
vztahov kpode ainému polnohospodarskemu majetku. Z uvedeného je zrejmeé,
e zdkonodarca obdobie tzv. tretej republiky — Ceskoslovenskej republiky (1945-1948) ...
nepovazuje na restitucné ucely za dobu neslobody. ... V danom pripade teda nebol Ziadny

‘

pravny alebo iny dovod vykladom rozsirit' obdobie neslobody ustanovené zakonodarcom...

Vo svetle uvedenych argumentov povazuje odvolaci sid za spravny zaver odporcu,
e rozhodnutie o konfigkécii z roku 1946 nespliia zakonom stanovené podmienky na vynatie
narokovanej nehnutelnosti z konfiSkacie podla osobitnych predpisov. Rovnako povazuje
za spravny jeho vyklad ustanovenia § 3 ods. 2 zakona ¢. 503/2003 Z.z., lebo toto ustanovenie
nerieSi posun rozhodujuceho obdobia pred datum 25. februar 1948, ale rozSiruje len okruh
opravnenych osob, ktorym za predpokladu splnenia d’al§ich podmienok mozno priznat’ status

opravnenej osoby.

Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skutocnosti,
po vyhodnoteni odvolacich ddvodov odporcu a stanoviska navrhovateliek, ako aj
S prihliadnutim na zévery obsiahnuté v predchadzajiacich rozhodnutiach najvysSieho sudu,
najmi uz v citovanom rozhodnuti sp. zn. M — Szdov 3/03 a sp. zn. 1 Szr/58/2011, pri ktorych
najvyssi sud nezistil ziaden relevantny dovod, aby sa od nich odchylil, s osvojenim si ich
pravnej argumentacie Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu
podla § 2501 ods. 2, § 250ja ods. 3 veta druha a § 220 O.s.p. zmenil tak, ze v zahlavi

uvedené rozhodnutie odporcu potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP a § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP tak,
7e ucastnikom nepriznal ich nahradu, nakolko navrhovatel' nebol v odvolacom konani

uspesny a odporca podl'a zdkona nemé narok na nahradu trov konania.
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Pouéenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. januéara 2013

JUDr. Zuzana DuriSova, v. r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



