Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 7Cdo/192/2020

Identifika¢né ¢islo spisu: 8112221364

Datum vydania rozhodnutia:  27.07.2021

Meno a priezvisko: JUDr. Peter Briak

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2021:8112221364.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zzalobkyne LONLER, s.r.o., so sidlom v Sabinove,
Nezabudova 31, ICO: 36 454 729, zastipenej JUDr. Marekom Sahulom, advokatom so sidlom v
Presove, Hlavna 111, proti zalovanému O. N., bytom Z., D. XX, o zaplatenie 3 396,04 € s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 10C/167/2012, o dovolani zalovaného
proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo 16. maja 2019 sp. zn. 5Co0/139/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

™

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie") rozsudkom z 15. marca 2018 ¢. k.
10C/167/2012-186 konanie vo vztahu k pdvodne Zalovanej 2/ zastavil, zalovanému ulozil povinnost
zaplatit’ Zalobkyni 3 396,04 € spolu s tirokom z omeskania 0,0246 % denne od 31. maja 2012 zo sumy 1
809,04 € do zaplatenia a Grokom z omeSkania 0,0246 % denne od 2. jula 2012 zo sumy 1 587 do
zaplatenia, vetko v lehote 90 dni od pravoplatnosti rozsudku. Ziadnej zo stran nepriznal pravo na
nahradu trov konania.

2. Krajsky sud v Presove rozsudkom zo 16. maja 2019 sp. zn. 5C0/139/2018 potvrdil napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie okrem vyroku I. o zastaveni konania vo vztahu k pévodne zZalovanej 2/,
odmietol odvolanie vo¢i vyroku I. o zastaveni konania vo vztahu k povodne zalovanej 2/ a strandm
sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolaciecho sudu podal dovolanie Zalovany (az) 19. decembra 2019, pri
podani ktorého nebol zastupeny advokatom a ktoré bolo spisané samotnym zalovanym.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvy$si sud") ako sud dovolaci (§ 35 Civilného
sporového poriadku, d’alej len ,,CSP"), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut’. Na struéné oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza



nasledovné:

5. Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a/
dovolatelom fyzickd osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b/
dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia, ¢/ dovolatel’ v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej
hlavy tretej Casti tohto zdkona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel’a,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

6. Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze pravna uprava civilného sporového konania G¢inna od 1. jlla
2016 nadalej vyZzaduje, aby bol dovolatel' (okrem pripadov, na ktoré sa vztahuje § 429 ods. 2 CSP)
zastupeny advokatom. Na rozdiel od predchadzajucej pravnej upravy (navyse) pozaduje, aby aj podané
dovolanie bolo spisané advokatom.

7. Postup sudu prvej inStancie v pripade nesplnenia osobitnej podmienky dovolacicho konania (§ 429
ods. 1 CSP) upravuje § 436 ods. 1 CSP, podl'a ktorého vtedy, ked’ ma dovolanie vady podla § 429 CSP
a dovolatel' nebol riadne o povinnosti podla § 429 CSP pouceny v odvolacom konani, std prvej
inStancie vyzve dovolatel'a na odstranenie vad a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania.

8. Z obsahu spisu predlozeného najvysSiemu sudu na zaklade dovolania zalovaného vyplyva, Ze
dovolatel’ nema pravnické vzdelanie a nejde o Ziadny z pripadov, na ktory sa vztahuje § 429 ods. 2 CSP.
Dovolanim napadnuté rozhodnutie obsahuje riadne poucenie odvolacicho sudu o lehote na podanie
dovolania, jeho nalezitostiach i potrebe zastiipenia dovolatel'a v dovolacom konani (§ 393 ods. 1 CSP v
spojeni s ustanovenim § 429 CSP).

9. Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho stdu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie je podané vCas aj vtedy,
ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1 veta prva a ods.
2 CSP).

10. Lehoty urc¢ené podla tyzdinov, mesiacov alebo rokov sa koncia uplynutim toho dna, ktory sa svojim
oznac¢enim zhoduje s dilom, ked’ doslo ku skuto¢nosti uréujicej zaciatok lehoty; ak ho v mesiaci niet,
poslednym dnom mesiaca (§ 121 ods. 3 CSP). Ak koniec Ilehoty pripadne na sobotu alebo den
pracovného pokoja, je poslednym diiom lehoty najbliz8i nasledujiici pracovny deni (§ 121 ods. 4 CSP).
Lehota je zachovana, ak sa v posledny deni lehoty urobi tikon na sude alebo sa podanie odovzda organu,
ktory ma povinnost’ ho dorucit’; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami
doru¢ené sudu mimo pracovného ¢asu (§ 121 ods. 5 CSP).

11. V preskimavanej veci bol rozsudok odvolacieho sudu doruceny Zzalovanémul8. jona 2019 (vid
dorucenka na ¢. 1. 224 spisu). Koniec dvojmesacnej lehoty na podanie dovolania pocitanej od dorucenia
rozhodnutia odvolacieho sudu tak pripadol na den 19. augusta 2019 (pondelok), kedZze 18. august
pripadol na nedelu. Dovolanie Zalovaného bolo doru¢ené dovolaciemu stidu az 23. decembra 2019 (€. L
226 spisu), t. j. bolo podané zjavne po uplynuti zdkonom stanovenej dvojmesaénej lehoty.

12. Vzhladom k tomu, Ze dovolatel nie je v dovolacom konani zastupeny tak, ako to vyzaduje
ustanovenie § 429 ods. 1 CSP a nie je splnena ani podmienka ustanovenia § 429 ods. 2 pism. a/ CSP,
hoci bol o povinnom zastipeni v dovolacom konani odvolacim sidom riadne pouceny, ani nebola
zachovana zakonom stanovena lehota na podanie dovolania (§ 427 ods. 1 veta prva), najvyssi sud jeho
dovolanie odmietol podla § 447 pism. a/ a e/ CSP pre nesplnenie podmienok dovolacicho konania bez
toho, aby sa zaoberal vecnou spravnost’ou napadnutého rozhodnutia.



13. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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