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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu (v konani stazovatel’): Cortizo Slovakia, a.s.,
so sidlom Zelezniény rad 29, 968 01 Nova Batia, ICO: 36 030 554, zastipeny: Lexpert s.r.0., so sidlom
Horna 15, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 030 554, proti zalovanému: Indpektorat prace Banska
Bystrica, so sidlom Partizanska cesta 98, 974 33 Banska Bystrica, o preskiimanie zakonnosti Protokolu
zalovaného ¢. 1BB-33-37-2.1/P-J2-2018/3975 zo dna 27. augusta 2018 v zneni Dodatku ¢. 1 k
Protokolu ¢. 1BB-33-37-2.1/P-J2-2018/3975 zo dna 01. oktébra 2018, o kasa¢nej staznosti Zalobcu
proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/1/2020-90 zo dna 29. aprila 2020, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost zamiet a.

Ucastnikom pravo na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie pred krajskym stidom

1. Krajsky sud uznesenim €. k. 245/1/2020-88 z 29. aprila 2020 (d’alej len ,,uznesenie*) postupom podla
§ 98 ods. 1 pism. d/ zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.”) odmietol
oneskorene podani spravnu zalobu, ktorou sa Zalobca domahal sudneho prieskumu Protokolu
zalovaného ¢. 1BB-33-37-2.1/P-J2-2018/3975 zo dna 27.08.2018 o vySetreni pricin vzniku pracovného
urazu podla ustanoveni zdkona ¢. 125/2006 Z.z. o in§pekcii prace v zneni neskorsich predpisov, v zneni
Dodatku ¢. 1 k Protokolu ¢. IBB-33-37-2.1/P-J2-2018/3975 zo diia 01.10.2018 (d’alej len ,,protokol” a
,,dodatok*).

2. Krajsky sud v uzneseni dovodil, ze pokial zalobca brojil proti protokolu a dodatku, zakonna
dvojmesacna lehota na podanie spravnej Zaloby proti tymto opatreniam zac¢ala zalobcovi plynit’ odo dia
dorucenia dodatku dita 04.10.2018, nie odo dila dorucenia stanoviska Zalovaného z 08. 11.2019 (d’alej aj
»stanovisko zalovaného®) k oneskorenému vyjadreniu Zalobcu zo diia 17.10.2019 k protokolu a dodatku.



1I.
Kasac¢na st'aznost’ zalobcu, stanoviska

A)

3. Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca (d’alej len ,,staZzovatel*) kasacnli staznost’ z dovodu
podla § 440 ods. 1 pism. f/, g/, j/ S.s.p. a navrhol zrusit' napadnuté uznesenie a vec vratit' krajskému
sudu na d’alSie konanie.

4. V staznostnych bodoch st'azovatel’ zdoraziioval najma to, zZe:

- vSetky dovody kasacnej staznosti si naplnené tym, ze krajsky sud nespravne urcil datum zacatia
plynutia lehoty na podanie spravnej zaloby,

- krajsky sud pri rozhodovani nezohladnil ti skuto¢nost, Ze Zalovany po vyjadreni stazovatela k
protokolu a dodatku nezakonne nevyhotovil (d’alsi) dodatok k protokolu, ale na podanie stazovatela
reagoval stanoviskom z 08. 11.2019.

5. Stazovatel’ namietal aj d’al$ie skuto¢nosti:

- vyjadrenim k protokolu méze zamestnavatel’ dosiahnut’ zmenu protokolu,
- zalovany nedal stazovatelovi moznost’ vyjadrit’ sa k protokolu,

- poucenie v protokole je nezrozumitelné,

- protokol nebol doru¢eny Statutarnemu zastupcovi stazovatel’a.

B)
6. Zalovany v ramci pisomného vyjadrenia ku kasa¢nej staznosti v podstate trval na argumentacii
predostretej v konani pred krajskym sudom a stotoziioval sa s pravnym ndzorom krajského sudu.

I11.
Pravne zavery kasa¢ného sudu

7. Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,kasacny sud*) preskiimal uznesenie krajského
sudu v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 S.s.p.), pri€om po
zisteni, ze kasa¢na staznost’ bola podand opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443
ods. 1 S.s.p.) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasacna staznost’ pripustna (§ 439 ods. 1 S.s.p.),
vo veci v zmysle § 445 S.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu jednomyselne
dospel k zaveru, ze kasa¢na st'aznost’ nie je ddvodna a preto ju podla § 461 S.s.p. zamietol.

8. Z hladiska vymedzenia staznostnych bodov kasacnej staznosti, ktoré vsetky splyvaju v jediny
staznostny dévod podla § 440 ods. 1 pism. j/ S.s.p., pripadlo kasacnému sudu posudit, ¢i krajsky sud
postupoval v sulade so zakonom, ked’ spravnu zalobu st'aZzovatela odmietol ako oneskorene podanu. K
uvedenému zaveru dospel krajsky std na zéklade tej skutoCnosti, ze stazovatel' sa spravnou zalobou
dorucenou krajskému sudu dna 01.01.2020 doméhal preskumania protokolu z in§pekcie prace v zneni
jeho dodatku, ktory mu bol doruceny dna 04.10.2018.

9. Krajsky sud si pri skimani procesnej podmienky v¢asnosti spravnej zaloby a dodrZzania dvojmesa¢nej
lehoty na jej podanie (§ 181 ods. 1 S.s.p.) neosvojil opakovane forsirovanu argumentéaciu stazovatela,
ze lehota na podanie spravnej zaloby plynula az odo dna dorucenia stanoviska zalovaného k protokolu a
dodatku st’azovatelovi (12.11.2019).

10. Kasa¢ny sud suhlasi s pravnym nazorom krajského sudu, ze rozhodujucim okamihom pre zacatie
plynutia lehoty na podanie spravnej zaloby proti protokolu a jeho dodatku je defi dorucenia tychto
opatreni stazovatelovi. Ak sa stazovatel citil zdvermi protokolu dotknuty na svojich subjektivnych
pravach, ni¢ mu nebranilo, aby spravnu zalobu podal v zakonnej lehote dvoch mesiacov odo dna, kedy



mu bolo toto opatrenie doru¢ené. Nebolo pritom pochyb o tom, ze protokol bol doru¢eny osobne
splnomocnenému zéastupcovi stazovatela Ing. U. P. dia 27.08.2018 aj s poucenim o moznosti vyjadrit’
sa k nemu v lehote 10 dni aj s dovetkom, ze ak sa v uréenej lehote nevyjadri a nepredlozi dokazy, bude
to znamenat, Ze nema ziadne namietky k zistenym nedostatkom. Dodatok k protokolu, v ktorom sa
zalovany zaoberal skuto¢nost’ami uvedenymi vo vyjadreni zamestnavatel'a posSkodeného (VIARE WELD,
s.r.0.) k protokolu, prevzal stazovatel’ poStou dia 04.10.2018. Krajsky std preto spravne konstatoval,
ze dvojmesacna lehota na podanie spravnej zaloby st'azovatelovi uplynula (najneskor) dita 04.12.2018.

11. Pokial’ ide o stanovisko zalovaného z 08. 11.2019 k vyjadreniu stazovatela zo dna 17.10.2019 k
protokolu, resp. k d’alSiemu podaniu stazovatel'a zo diia 31.10.2019, v tomto stanovisku Zalovany len
informoval stazovatel'a, ze sa k jeho podaniam uz nebude vyjadrovat, nakolko protokol bol uzavrety
jeho dodatkom, kedZe stazovatel vo vymedzenom case nevyuzil moznost vyjadrit sa k zistenym
skuto¢nostiam a nedostatkom uvedenym v protokole. Kasa¢ny stid moze len potvrdit, Ze stazovatel’ mal
moznost’ vyjadrit’ sa k skutkovym okolnostiam vyplyvajicich z protokolu v lehote urcenej zalovanym.
Pokial’ by pravo na vyjadrenie sa k protokolu v stanovenej lehote vyuzil, Zalovany by toto vyjadrenie
zaznamenal a zaujal by k nemu stanovisko v dodatku k protokolu, rovnako ako to urobil v pripade
zamestnavatel'a poSkodenej osoby.

12. V ziadnom pripade preto nemozno akceptovat’ indicie staZzovatel'a, ako by to bol zalovany, kto zmaril
pravo st'azovatela na vyjadrenie sa k protokolu. Naopak, stazovatel sa o opravnenie vyjadrit' sa k
zisteniam zaznamenanym v protokole a pripadne brojit’ proti tam uloZenym povinnostiam spravnou
zalobou pripravil sdm, ked” vyjadrenie k protokolu dorucil zalovanému s viac ako roénym oneskorenim.
Tym, Ze zalovany zaslal stazovatelovi pisomné stanovisko k jeho zmeskanému vyjadreniu k protokolu,
stazovatel’ neziskal pravo na vydanie dodatku k protokolu a ani mu nezacala plynat’ lehota na podanie
spravnej zaloby proti protokolu a jeho dodatku. Ako uz bolo uvedené, t4 marne uplynula najneskor diiom
04.12.2018. Navyse, ako krajsky std spravne poznamenal, stazovatel’ spravnou Zalobou nebrojil proti
stanovisku zalovaného, ale proti protokolu a jeho dodatku.

13. Kasa¢ny sud povazuje na tomto mieste za potrebné pripomentt zavery z ustalenej rozhodovacej
praxe NajvyssSicho sudu, podla ktorej sudny prieskum protokolu z inSpekcie prace je pripustny len za
predpokladu, ze v flom boli kontrolovanému subjektu ulozené konkrétne povinnosti, priCom rozsah
sudneho prieskumu je obmedzeny prave na preskiimanie zdkonnosti ulozenych povinnosti (napr.
rozhodnutia NajvysSieho sidu vo veciach sp.zn. 10Szk/33/2018 zo dna 28.2.2019, 8Szk/18/2019 zo dia
22.8.2019). V pripade, Ze organ verejnej spravy nezasiahne do pravneho postavenia kontrolovaného
subjektu autoritativnym prikazom, spravidla nie¢o konat’ alebo nie¢oho sa zdrzat, mozno takyto protokol
povaZovat’ za opatrenie organu verejnej spravy predbeznej povahy, ktoré nemoze mat’ za nasledok ujmu
na subjektivnych pravach ucastnika konania a ktoré sa preto v spravnom sudnictve nepreskimava (§ 7
pism. ¢/ S. s. p.).

14. Namietky ohladne skutkovych okolnosti vzniknutého pracovného tirazu a postupu spravnych
organov pri vykonani in§pekcie je mozné uplatnit’ v nadvézujicom spravnom konani, v ktorom protokol

v zneni dodatku predstavuje jeden z dokaznych prostriedkov pre potreby rozhodovania o uloZeni sankcie
stazovatel'ovi za poruSenie pravnych predpisov na useku bezpe€nosti a ochrany zdravia pri préci.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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