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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Petra Paludu v pravnej veci Zalobcu: B. M., narodeny dia
XX XX.XXXX, E., pravne zastipeného: JUDr. Frederika Birkova, Stirova 27, Kogice, proti zalovanej:
Socialna poistoviia - tustredie, UL 29. augusta 8, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovanej ¢. 15398-2/2013-BA zo dna 18.02.2013, na odvolanie Zalovanej proti rozsudku Krajského stdu
v Ziline &. k. 218/56/2013-51 zo dita 30.10.2013 v zneni opravného uznesenia ¢. k. 21S/56/2013-64 zo
dna 22.01.2014, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 21S/56/2013-51 zo dia 30.
oktobra 2013 v zneni opravného uznesenia ¢. k. 215/56/2013-64 zo dina 22. januara 2014 m e n i tak, ze
rozhodnutie Zzalovanej ¢. 15398-2/2013-BA to dia 18. februara 2013 zrus§ujeavecjejvrac iana
dal$ie konanie.

Zalovanaj ep o v i n n 4 nahradit’ Zalobcovi na éet pravnej zastupkyne trovy konania z titulu trov
pravneho zastipenia vo vyske 502,46 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol zalobu Zalobcu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia a
postupu zalovanej ¢. k. 15398-2/2013-BA zo dia 18.02.2013 v zmysle § 250j ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“) ako neddévodnu.

Krajsky sud po oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu Zalovanej a vychadzajuc z
relevantnych ustanoveni zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni (d’alej len ,,zdkon*), Nariadenia
(ES) Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 (d’alej len ,,zdkladné nariadenie®) a Nariadenia (ES)
Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 987/2009 (d’alej len ,,vykonavacie nariadenie) dospel k zaveru, ze v
predmetnom konani bolo nesporné, ze zalobca v zmysle § 104 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. nesplnil
podmienky pre priznanie ddvky v nezamestnanosti.

Krajsky std po preskiimani napadnutych rozhodnuti i konani, ktoré im predchéadzali, zistil a konStatoval,
ze pre riadne posudenie veci bolo potrebné zo strany spravnych organov vykonat’ dokazovanie k otazke



zistenia bydliska Zalobcu, a to v sulade s prisluSnymi ustanoveniami zakladného a vykonavacicho
nariadenia.

Krajsky sud v napadnutom rozhodnuti konStatuje, ze pojem ,,bydlisko* je potrebné chapat’ v SirSich
suvislostiach, ako miesto, kde sa fyzicka osoba trvalejSie zdrzuje, kde je jej centrum zaujmov, kde travi
¢as v mimopracovnom c¢ase. Ide o miesto, kde osoba zvyéajne byva, no na posudenie bydliska je
dolezita aj rodinna situdcia a rodinné vizby dotknutej osoby a taktiez povaha vykonavanej zarobkovej
ginnosti vo vztahu k jej trvalosti, stabilite a dizke trvania, najmi dizka trvalosti pritomnosti na uzemi
dotknutych §tatov, celkova zivotna situacia dotknutej osoby: jej rodinny stav a rodinné vézby, stabilita jej
bytovej situacie, vykonavanie akejkol'vek nezarobkovej ¢innosti, ¢i miesto bydliska dotknutej osoby pre
danové ucely.

Krajsky sud mal za preukdzané, Ze zalobca bol v pracovnom pomere na tzemi Velkej Britanie od
17.06.2008 do 08.09.2012, na uzemie Slovenskej republiky sa vracal tri az Styri krat ro¢ne, na Gzemi
Slovenska byva u rodi¢ov. Tiez mal za preukazané, 7e celkova dizka pobytu vo Velkej Britanii a stabilné
zamestnanie nenasvedc¢uji k zachovaniu bydliska na tzemi Slovenska. V tomto obdobi Zalobca bol
poisteny v nezamestnanosti na tizemi Velkej Britanie, a ak by bol zalobca preukézal existenciu vizieb na
uzemi Slovenska a teda existenciu bydliska v sulade s citovanymi pravnymi normami na uzemi
Slovenskej republiky, zachovanie tzv. povodného bydliska, tak narok Zalobcu na priznanie davky v
nezamestnanosti by bol vznikol.

Podl'a nazoru krajského stidu spravne organy vykonali v sulade s ¢l 11 vykonavacieho nariadenia
dostato¢né dokazovanie a vo vztahu k tomuto zistili vSetky skutkové okolnosti pre spravne posudenie
centra zaujmu a bydliska. Krajsky std teda dospel k zaveru, Ze prvostupnové rozhodnutie spravneho
organu, ako aj druhostupiiové rozhodnutie Zzalovanej boli vydané na zaklade dostatoéne zisteného
skutkového stavu veci a vec bola spravne pravne postdena.

O nahrade trov konania krajsky std rozhodol podla ustanovenia § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze
neuspesnému Zalobcovi trovy konania nepriznal.

Vo v¢as podanom odvolani zalobca ziadal, aby odvolaci sid zmenil rozhodnutie stdu prvého stupia a
rozhodol tak, Ze rozhodnutie Zalovaneja spravneho organu prvého stupiia sa zruSuje a vec sa vracia
prvostupnovému organu na d’alSie konanie, a aby zaviazal Zalovani na nahradu trov prvostupiiového aj
odvolacieho konania, a to tak, Ze je povinna nahradit’ trovy konania pozostavajuce zo zaplateného
sudneho poplatku a trov pravneho zastipenia, ktoré sti¢asne vy¢islil v prilohe.

Zalobca nesuhlasi s tvrdenim krajského stdu, Ze v konani bolo nesporné, ze zalobca podla § 104 ods. 1
zakona nesphil podmienky pre priznanie davky v nezamestnanosti. Podla nazoru krajského stdu
zalobcovi nevznikol narok na davku v nezamestnanosti podla ¢l. 61 ods. 1, 2 zakladného nariadenia,
preto bolo mozné posudzovat’ vznik naroku na davku iba vzhladom k jeho bydlisku, priCom konajuci
sud vyhodnotil Zivotnu situaciu zalobcu za takt, ze u neho nie je zachované bydlisko na tzemi
Slovenskej republiky, nakol’ko v zahrani¢i pracoval §tyri roky, byval u rodi€ov, ak je na Slovenku a na
Slovensko chodil $tyri krat do roka. Zalobca poukazuje na to, Ze z rozhodnutia prvostupiiového sudu nie
je zrejmé, preco nie je mozné zohladnit’ u zalobcu doby poistenia v nezamestnanosti dosiahnuté na tizemi
Velkej Britanii ako keby boli dosiahnuté podl'a slovenskych pravnych predpisov, ak prave to je uc¢elom
¢l. 61 zakladného nariadenia. K tomu eSte uvadza, ze v ramci koordinacie systémov socialneho
zabezpecCenia je dolezité zaistit, aby nedochéadzalo k neopravnenému prekryvaniu davok z rdznych
Clenskych Statov a tieZ je potrebné, aby osoba, ktord si najde zamestnanie v inom ¢lenskom State
nasledne nezostala mimo systému socialneho zabezpecenia oboch dotknutych Statov.

Zalobca d’alej dodava, Ze rozhodovanie o posudeni bydliska Zalobcu, v stvislosti s uplatnenim ¢l. 65 ods.
2 zékladného nariadenia nie je mozné zuzit' na konStatovanie, Ze Zalobca nema na Slovensku bydlisko,
pretoZze tu nema zazemie, byvanie resp. rodinné vdzby alebo Zze na tuzemi Slovenskej republiky
nevykonava nezarobkovi &innost. Zalobca poznamenava, 7e odiSiel do zahrani¢ia vyluéne za uéelom



ziskania prace, z ktorej by dosahoval prijem, pretoZe si ako absolvent strednej $koly nevedel najst’ pracu
na Slovensku. Vo Velkej Britanii nebol s imyslom ostat’ tam. Namietal, Ze o svojom umysle mdze
vypovedat’ vyluéne on sdm a sud ani iny Statny organ si neméze o tejto skutoCnosti urobit’ vlastny
usudok, preto neobstoji v tomto konkrétnom pripade tvrdenie o tom, ze mladi I'udia, vo veku v akom je
on, sa osamostatiiuju a vazby na rodi¢ov nemusia mat’ stvis s ich bydliskom t. j. miestom, kde obvykle
byvaji. V takom pripade by vSak mohla nastat’ situacia, Ze si Ziadatel' o davku v nezamestnanosti méze
davku uplatnit’ iba v State, kde vykondval zdrobkovu ¢innost’, lebo v inom §tate by nemal bydlisko, a to
podla ndzoru Zalobcu nie je ucelom ¢L 65 resp. celého predmetného nariadenia.

Okrem toho dava do pozornosti skuto¢nost’, Ze je pochopitel'né, Ze za vysSie spominanych okolnosti, ak
nemal prijem, nemohol mat po skonéeni strednej Skoly stabilni bytovu situdciu alebo na tzemi
Slovenska nevykonaval nezarobkovi ¢innost’ vzhladom k tomu, Zze by to bolo z Velkej Britanie
komplikované. To vSak podla nazoru Zzalobcu neznamend, ze nema bydlisko na tzemi Slovenska.
Naopak zalobca poukazuje na to, Ze sa na Slovensko vratil prave preto, Ze tu bydlisko ma.

Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Ziadala, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty
rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil. Uvadza, ze sa v plhom rozsahu pridrziava stanoviska
obsiahnutého v jej vyjadreni k zalobe zalobcu zo diia 10. jina 2013. Rovnako sa stotoziiuje s
argumentmi, ktoré pri zamietnuti Zaloby pouzil sud prvého stupiia. Rozhodnutia vydané vo veci povazuje
za vecne spravne a zakonné.

Dalej poukazuje na to, e bydlisko Zalobcu bolo v konani o naroku na davku v nezamestnanosti uréené v
sulade s ¢l. 11 ods. 1 vykonéavacieho predpisu, ktorym sa stanovuje postup vykonavania zakladného
nariadenia a na zaklade celkového posudenia vSetkych zistenych a zistiteInych informacii stivisiacich s
prislusnymi skutodnostami. Zalobca sa zdrziaval na izemi Velkej Britanie viac ako §tyri roky a pracoval
v jednom stabilnom zamestnani, ¢o povaZovala zalovana pri postudeni bydliska za kI'icové.

K namietke zalobcu, ze v zmysle ¢l. 61 zakladného nariadenia je nutné zohl'adnit' doby poistenia vzdy
tak, ako keby boli dosiahnuté na tuzemi Slovenskej republiky, uvadza, ze v zmysle ¢l. 61 ods. 2
zakladného nariadenia je mozné postupovat’ podla ¢l. 61 ods. 1 tohto nariadenia iba v pripade, ak dana
osoba bezprostredne pred zaradenim do evidencie uchadzatov o zamestnanie ukonéila doby poistenia
dosiahnuté v sulade so slovenskymi pravnymi predpismi. Prave toto ustanovenie zakotvuje, Ze nie vzdy
a za kazdych okolnosti sa doby poistenia nadobudnuté v jednom State automaticky zhodnotia na ucely
vzniku ndroku na davku v nezamestnanosti v inom S$tate. V zmysle ¢l. 11 ods. 3 pism. a) zakladného
nariadenia osoba vykonavajuca ¢innost’ ako zamestnanec v ¢lenskom State podlicha pravnym predpisom
tohto Clenského §tatu. Na zaklade uvedeného dospela zalovana k zaveru, ze po¢as pracovného pomeru
na uzemi Velkej Britdnie nebol Zalobca poisteny v nezamestnanosti podla slovenskych, ale podla
britskych pravnych predpisov, a teda podla ¢l. 61 ods. 2 zakladného nariadenia nie je mozné v jeho
pripade uplatnit’ ¢1. 61 ods. 1 tohto nariadenia a zohl'adnit’ doby poistenia v nezamestnanosti dosiahnuté
na Uzemi C¢lenského Statu Europskej tnie ako keby boli dosiahnuté podla slovenskych pravnych
predpisov. Preto Zalovana trva na tom, Ze preskimavané rozhodnutie zalovanej bolo vydané v sulade so
zakonom a na zéklade dostato¢ne zisteného skutkového stavu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, podla ust. § 246¢ O.s.p. v spojeni s ust. § 10 ods.
2 zakona presktimal napadnuty rozsudok krajského sudu z dovodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1
O.s.p.) bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a jednomyselne dospel k nazoru, ze
odvolanie zalobcu je dovodné.

Den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tradnej tabuli a na
internetovej stranke NS SR www.nsud.sk a rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 27. maja 2015 (§ 156
ods. 3 O.s.p.).

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zéklade zalob pripady, v ktorych fyzickd alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada,



aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.).

Podl'a § 104 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov,
poistenec mé narok na davku v nezamestnanosti, ak v poslednych troch rokoch pred zaradenim do
evidencie nezamestnanych obcanov hladajucich zamestnanie bol poisteny v nezamestnanosti najmenej
dva roky, ak tento zakon neustanovuje inak.

rrrrr

podmieiiuji nadobudnutie ... naroku na davku dosiahnutim déb poistenia, ... v potrebnom rozsahu
zohl'adni doby poistenia, ... dosiahnuté podl'a pravnych predpisov ktoréhokolvek ¢lenského statu, ako
keby boli dosiahnuté podla pravnych predpisov, ktoré uplatiuje.

Podla ¢l 61 ods. 2 zékladného nariadenia, s vynimkou pripadov uvedenych v ¢l. 65 ods. 5 pism. a) sa
uplatiiovanie odseku 1 podmieiiuje tym, ze dand osoba bezprostredne ukoncila v sulade s pravnymi
predpismi, podl'a ktorych sa uplatituje narok davky:

- doby poistenia, ak tieto pravne predpisy vyZaduju doby poistenia,

- doby zamestnania, ak tieto pravne predpisy vyzaduju doby zamestnania, alebo

- doby samostatnej zarobkovej ¢innosti, ak tieto pravne predpisy vyzaduji doby samostatnej zarobkovej
¢innosti.

Podla ¢l. 65 ods. 2 zakladného nariadenia Uplne nezamestnana osoba, ktord pocCas svojej poslednej
¢innosti ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ¢inna osoba, mala bydliska v ¢lenskom State
inom, ako je prisluSny $tat a ktora ma nad’alej bydliska v tomto $tate, alebo sa vrati do tohto $tatu, ma
byt k dispozicii sluzbam zamestnanosti v ¢lenskom S$tate bydliska. Bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok
64, tplne nezamestnand osoba moéze ako dopliujuci krok prihlasit’ sa u sluzieb zamestnanosti ¢lenského
Statu, v ktorom vykonavala svoju poslednu ¢innost’ ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ¢inna
osoba.

Podla €L 65 ods. 5 pism. a) zdkladné¢ho nariadenia zamestnana osoba uvedend v prvej a druhej vete
odseku 2 pobera davky v stulade s pravnymi predpismi Clenského Statu bydliska, ako keby sa na fu
vztahovali tieto pravne predpisy pocas jej poslednej Cinnosti ako zamestnanec alebo samostatne
zarobkovo ¢inna osoba. Tieto davky poskytuje institicia miesta bydliska.

Podla ¢l. 11 ods. 1 vykonéavajuceho nariadenia, ak je rozdiel v stanoviskach institacii dvoch alebo
viacerych Clenskych Statov o urceni bydliska osoby, na ktoru sa uplatiluje zékladné nariadenie, tieto
inStitucie po vzajomnej dohode urcia centrum zaujmov dotknutej osoby na zaklade celkového posudenia
vSetkych dostupnych informacii suvisiacich s prislu§nymi skuto¢nost’ami, ktoré moézu obsahovat’:

a) dizku a trvalost’ pritomnosti na Gizemi dotknutych &lenskych §tatov;

b) situdciu dotknutej osoby vratane:

i) povahy a osobitnych vlastnosti kazdej vykonavanej ¢innosti, predovSetkym miesta, kde sa takato
¢innost’ zvy&ajne vykonava, trvalosti tejto &innosti a dizky trvania kazdej pracovnej zmluvy;

ii) jej rodinného stavu a rodinnych vézieb;

iii) vykonavania akejkol'vek nezarobkovej ¢innosti;

iv) v pripade Studentov zdroja ich prijmov;

V) jej bytovej situdcie, najma toho, €i je tato situdcia stabilng;

vi) ¢lenského Statu, ktory sa povazuje za miesto bydliska osoby na daiové ucely.

Odvolaci stid konstatuje, e nie je sporné, Ze zalobca bol rozhodnutim Uradu préace, socidlnych veci a
rodiny Liptovsky Mikula§ ditom 10.09.2012 zaradeny do evidencie uchadzaCov o zamestnanie, na
zaklade ktorého sinasledne v Socialnej poistovni, pobocka Liptovsky Mikula§ dita 21.11.2012 uplatnil
narok na davku v nezamestnanosti. V posudzovanom obdobi pracoval na uzemi ¢lenského Statu



Eurépskej tnie. Spravnemu organu predlozil formular Ul z 29.10.2012, ktorym preukazal dobu
poistenia v nezamestnanosti od 17.06.2008 do 08.09.2012 na uzemi Velkej Britanie. O Ziadosti Zalobcu
rozhodla pobocka Zalovanej v Liptovskom Mikulasi rozhodnutim ¢islo: 6633/2012-LM-DvN zo dia
06.12.2012 tak, Ze zalobca nema narok na davku v nezamestnanosti. Rozhodnutie od6vodnila
konStatovanim, ze ,,Ako vyplyva zo vsetkych dostupnych a preukdzanych tdajov, za §tat Vasho
bydliska na téely aplikacie ¢1. 61 a 62 zakladného nariadenia je potrebné povazovat’ §tat vykonu Vasej
zarobkovej ¢innosti®.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci sa stotoziiuje s tvrdenim Zzalovanej v
preskimavanom rozhodnuti, Ze vynimku z tohto pravidla predstavuji pripady uvedené v ¢lanku 65 ods.
5 pism. a) zakladného nariadenia, t. j. pripady, kedy si dotknutad osoba pocas svojej poslednej ¢innosti
ako zamestnanec alebo samostatne zdrobkovo ¢innd osoba na tzemi iné¢ho ¢lenského S$tatu zachovala
bydlisko na uzemi Slovenskej republiky (v zmysle ¢l. 1 pism. j) zakladného nariadenia a ¢l 11
vykonavacieho nariadenia).

Odvolaci sud ma za to, ze podl'a preskimavaného rozhodnutia pred zaradenim do evidencie uchadzacov
o zamestnanie Zalobca nedosiahol dobu poistenia v nezamestnanosti v zmysle slovenskej legislativy,
avSak bolo by mozné zohladnit’ dobu poistenia v nezamestnanosti dosiahnutt na izemi Velkej Britanie
do celkovej doby poistenia v nezamestnanosti v sulade s ¢L. 61 ods. 1 zakladného nariadenia, ale len v
pripade preukazania pevnych vézieb a bydliska na izemi Slovenskej republiky pocas vykonu posledného
zamestnania na uzemi Velkej Britanie.

Okrem toho mé za preukdzané, Ze prvostupilovy spravny organ vo svojom rozhodnuti zo dia
06.12.2012 zalobcom predlozené listiny nijako nevyhodnotil, len skonstatoval, Ze nie je mozné
povazovat viazby zalobcu na tzemi Slovenskej republiky za zachované pocas vykonu zarobkovej
¢innosti na Uzemi iného ¢lenského $tatu Europskej unie. O odvolani Zalobcu rozhodla Zalovana
rozhodnutim zo dna 18.02.2013, ktorym odvolanie zamietla a potvrdila rozhodnutie Socialnej poistovne,
pobocka Liptovsky Mikulas a v ktorom k tejto jedinej spornej otazke uviedla, ze ,,Odvolaci organ so
zretelom na vSetky dostupné informacie ma za to, Ze nie je mozné povazovat centrum zaujmov a
bydlisko navrhovatela pocCas jeho posledného zamestnania v c¢lenskom State Eurdpskej unie za
zachované na tzemi Slovenskej republiky”, a to znova bez toho, aby vyhodnotila konkrétne dokazy
predlozené v tomto konani.

Podkladom rozhodnutia spravneho organu bola podla nazoru odvolacicho sudu skuto¢nost’, ze posledné
stabilné zamestnanie, ktoré na uzemi Velkej Britanie, ako posledny pracovny pomer Zalobca realizoval,
bol v obdobi od 17.06.2008 do 08.09.2012. Zalovana postdila pracovny pomer Zalobcu ako stabilné
zamestnanie. Vychadzala pritom z predloZeného tlaCiva, z ktorého vyplyvalo, ze Zalobca chodil na
Slovensko s periodicitou navstev Styrikrat rocne, nevlastnil nehnutelnosti na Slovensku, dafiové a
odvodové povinnosti si plnil na izemi Velkej Britanie. Tieto atributy boli pre zalovanu klucové pri
posudzovani, ze za §tat bydliska sa povaZuje §tat zamestnania, t.j. Velka Britdnia z coho Zalovana d’alej
usudila, ze bydlisko zalobcu pocas jeho pracovného pomeru vo Velkej Britanii nebolo zachované na
tizemi Slovenskej republiky. Zalovana na jednej strane poukézala na to, Ze pojem bydlisko je nutné
chapat’ v Sir§ich suvislostiach, nielen ako miesto kde sa fyzickd osoba trvalejSie zdrzuje, ale aj ako
miesto kde je centrum jej zaujmov, kde travi ¢as v mimopracovnom case. Pre posudenie bydliska je
zaroven dolezitd rodinna situdcia a rodinné vizby dotknutej osoby, povaha vykonavanej zarobkovej
¢innosti vo vztahu k jej trvalosti, stabilite a dizke trvania. Na druhej strane, Zalovani okrem tohto
vSeobecného konStatovania v dovodoch rozhodnutia tieto atributy vo vzt'ahu k individudlnemu postoju a
situacii zalobcu blizSie neskiimala a nevyhodnotila.

Odvolaci sud ma za to, ze zalovana velmi stroho a formalne vyhodnotila skutkové okolnosti, ktoré mala
zalovana k dispozicii z predlozeného formularu Ul (dizka pobytu Zalobcu v zahrani¢i, periodicita navitev
zalobcu na tizemi Slovenskej republiky, skuto¢nost’, Ze zalobca na izemi Slovenskej republiky nevlastnil
nehnutelnost’, obdobie pracovného pomeru zalobcu vo Velkej Britanii), ked” konStatovala, a to bez
skiimania skuto¢nych pohnutok k odchodu zalobcu do zahrani¢ia a dovodov prace Zalobcu mimo



uzemia Slovenskej republiky, ze Zalobca mal stabilné zamestnanie.

V sulade s ostatnymi kritériami ¢l. 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia mal zalovany spravny organ
vykonat’ dokazovanie a nasledne vyhodnotit’ vysledky dokazovania. V pripade neuspokojivych vysledkov
vykonaného dokazovania, mala v zmysle ¢l. 11 ods. 2 citovaného vykonavacicho nariadenia zalovana
povinnost’ v preskiimavanej veci zistovat’ samotny tmysel zalobcu, pohnitky a dovody, ktoré viedli
zalobcu k tomu, aby odiSiel v roku 2008 do Velkej Britanie, aby tam ostal pracovat’ a pohnutky, ktoré
ho viedli k navratu na Slovenskt republiku v roku 2012. Odvolaci sud dosiel k zaveru, ze zalovana v
stulade s ¢l. 11 vykonavacieho nariadenia nevykonala dostato¢né dokazovanie a vo vztahu k tomuto
nezistila vSetky skutkové okolnosti. Odvolaci sud zdoraziuje, Zze v ¢l. 11 vykonavaciecho nariadenia su
uvedené kritéria pre spdsob ur¢enia bydliska. Tymito sa ur¢uje bydlisko nielen v pripade rozdielnych
stanovisk inStitacii, pri urceni bydliska osoby, ale ide o kritéria, z ktorych, aj v preskimavanej veci, mala
zalovana vychadzat. Sud upozoriuje, ze Zalovand sa v ddvodoch rozhodnutia vobec nezaoberala
otazkou trvalosti a pritomnosti Zalobcu na uzemi dotknutého Clenského Statu a v tomto smere
nevykonala Ziadne dokazovanie, len konstatovala dizku pobytu Zalobcu na tzemi Velkej Britanie (od roku
2008 do roku 2012). Sudu nie je zrejmé, ze by Zalovana zistovala a vyhodnocovala konkrétnu situaciu
zalobcu v kontexte s pobytom Zzalobcu a jeho zamestnanim na tizemi Velkej Britanie. Rodinnt situdciu a
rodinné vézby zalobcu taktiez podrobnejSie neskiimala. Ak mala Zalovana v pripade skiimania bytovej
situacie za to, Ze bydlisko Zalobcu ostalo v mieste posledného zamestnania, mala uvedené skutocnosti
preverit a v tomto smere vykonat’ dokazovanie. Sti¢ast'ou spravneho spisu je aj vyhlasenie Zalobcu na
ucely posudenia bydliska, v ktorom zalobca uvadza, ze za pracou odisiel ohl'adne lepSich pracovnych
prilezitosti, na Slovensku m4 svoju rodinu, priatelku, futbal, na Slovensko sa pravidelne vracal, ma na
Slovensku zriadeny bankovy ucet a terminovany vklad v Slovenskej sporitel'ni. AvSak spravne organy sa
vObec nezaoberali tymito tvrdeniami Zalobcu, priCom Zzalobca na podporu svojich tvrdeni predkladal
dokazy, ktoré sa v spravnom spise nachadzali. Tymito sa spravny organ nijako nezaoberal, nijako ich
nevyhodnocoval, zostali bez pov§imnutia.

Odvolaci sud nepovazuje zistenie skutkového stavu na postdenie veci za dostaujuce. M4 za to, ze v
danom pripade bolo namieste vo veci nariadit’ Uistne pojednavanie v zmysle § 188 ods. 1 zdkona a na
nom okrem objasnenia relevantnych skutoCnosti poskytnit’ Zalobcovi aj potrebné informacie a
vysvetlenie. Zalovana vyvodila tvrdenie o primarnej vizbe Zalobcu na $tit zamestnania len na zéklade
nesporného zistenia o dobe a existencii samotného zamestnania vo Velkej Britanii a z obmedzeného
po¢tu navstev v Slovenskej republike, ¢o je vSak vzhladom na vzdialenost' a ciel' pobytu v State
zamestnania pochopitelné. Zalovana viak uz neskiimala existenciu miesta bydliska, jeho charakteru a
podmienok byvania vo Velkej Britanii. Pisomné podklady, akymi je Zalobcom vyplneny formalizovany
dotaznik pre ucely preukazania bydliska, ktorého tdaje Zalovana ani prvostupfiovy spravny organ
neskumala, nepovazuje odvolaci sid za dostato¢né pre rozhodnutie, pretoze ur€it’ tzv. centrum zaujmov
dotknutej osoby podla ¢l 11 vykonavacieho nariadenia je mozné len na zadklade podrobného a
bezprostredného vypocutia Ziadatela o davku v nezamestnanosti. Ak zalovana v tomto smere vyvodila
akékol'vek skutkové a pravne zavery, tieto nie su zaloZené na riadne zistenom skutkovom stave veci. Ani
otazku rodinnych vizieb nie je mozné posudit’ na zaklade formalizovaného tlaciva, kedy vyplnenie len
pozadovanych udajov bez uvedenia stvislosti méze byt na ujmu Ziadatela. Je dolezité zdoéraznit, Ze
sucastou skumania ,,miesta bydliska® nie je len preukézanie skuto¢nosti, ktoré sved¢ia o nezachovani
bydliska v Slovenskej republike, ale zaroven aj zistovanie redlnych podmienok existencie byvania v
mieste vykonu zamestnania. Zo strany Zalovanej a prvostupiiového spravneho organu nebol v tomto
smere vykonany ziadny dokaz.

Bude nevyhnutné, aby spravne organy vykonali dokazovanie v rozsahu dostatoénom na zistenie
vSetkych okolnosti a pohnutok Zalobcu v suvislosti s jeho odchodom zo Slovenska v roku 2008 do
Velkej Britdnie a pobytom v skumanom obdobi v zahrani¢i. Uvedené skutoCnosti je nevyhnutné
posudzovat’ individudlne, zvIast vo vzt'ahu ku kazdej Ziadosti o davke v nezamestnanosti, bez ohl'adu na
fiskalny zaujem S$tatu. Z obsahu napadanych rozhodnuti a ani z obsahu predlozeného spisu Zalovanej
takyto postup nevyplyva, kedze nemozno konstatovat, Ze by rozhodnutie zalovanej, ako aj
prvostupnového spravneho organu bolo vydané na zaklade presného a tiplne zisteného skuto¢ného stavu



veci, na zaklade ktorého by bolo mozné vo veci rozhodnit. Bude déleZité, aby Zalovana objasnila
zakladné skuto€nosti, veduce k zisteniu, kde mal Zzalobca bydlisko. Pritom je potrebné brat’ na zretel
nielen to, kde bude napokon preukazané, ze zalobca mal bydlisko v rokoch 2008 az 2012, ale najmi, kde
ma najpevnejSie vizby a kde sa do budicnosti bude chciet’ usadit’ a citit’ najlepsie socialne i spolo¢ensky
ukotveny, prihliadajic najmi na rodinné, spolo¢enské, ale aj pracovné vézby. Bude preto potrebné, aby
zalovana, resp. prvostupnovy spravny organ doplnil dokazovanie a to aj vysluchom Zzalobcu, jeho
rodinnych prisluSnikov, pripadne d’alSich oséb k otazke presktimania tvrdeni zalobcu o nepreruSeni
vézieb so Slovenskou republikou, o stabilite bydliska na tizemi Slovenskej republiky.

Z uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze krajsky sud neddévodne zamietol Zalobu Zalobcu proti
rozhodnutiu Zalovanej z dévodov podla § 250j ods. 1 O.s.p. jednak pre nedostatocne zisteny skutkovy
stav a jednak pre nepreskimatelnost’ tak rozhodnutia Zzalovanej, no najmi rozhodnutia prvostupiiového
spravneho organu, spocivajice v tom, ze na zaklade vykonaného dokazovania zatial nebol dovod pre
jednoznacny zaver o nezachovani si bydliska a centra zaujmov Zalobcu na tzemi Slovenskej republiky a
spravne organy sa vo svojich rozhodnutia nevysporiadali s konkrétnymi dokazmi a namietkami Zalobcu,
ale zostali len vo v§eobecnej rovine. Odvolaci sud preto rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods.3
O.s.p. zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovanej zruSuje a vec jej vracia na d’alSie konanie.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 250k
ods. 1 O.s.p. tak, Ze Zalobcovi ich nahradu priznal vo vyske 502,46 eur, a to za Styri ikony pravnej
sluzby (prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady; podanie zaloby; uc¢ast’ na pojednavani diia
30.10.2013; vypracovanie odvolania) po 60,07 eur podla § 11 ods. 4 veta druhd vyhlasky ¢. 655/2004
Z. z.; cestovné nahrady vo vyske 22,78 eur, ktoré predstavuju cenu dvoch cestovnych listkov na trase
Kosice - Zilina a spit, pretoze nebolo mozné priznat’ cestovné nahrady tak, ako ich vy¢islila pravna
zastupkyna zalobcu, lebo nepredlozila technicky preukaz a doklad o kupe pohonnych latok podla § 7
zakona ¢. 283/2002 Z. z., nahradu hotovych vydavkov vo vyske 31,24 eur podla § 16 ods. 3 vyhlasky
¢. 655/2004 Z. z. a ndhradu za stratu ¢asu vo vySke 208,16 eur podla § 17 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004
Z. z. Priznan ndhradu je Zalovand povinnad v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p. zaplatit’ pravnej zastupkyni
zalobcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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