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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD. a ¢&lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Jany Henéekovej, PhD. v pravnej veci Zalobcu:
Spoje, s.r.0., so sidlom Horna Strieborna 288/8, 974 01 Banska Bystrica, pravne zastiipeného JUDr.
Tatianou Kubincovou, PhD., advokatkou, so sidlom M. Razusa 20, 974 01 Banskéa Bystrica, proti
zalovanému: Okresnému uradu Banska Bystrica, odbor vystavby a bytovej politiky, so sidlom Nam. L.
Stara 1, 974 05 Banské Bystrica, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. OU-BB-OVBP2-
2014/30735-SA zo dna 24. oktobra 2014, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici €. k. 23S/4/2015-79 zo dila 27. maja 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S5/4/2015-79 zo
dna 27. maja2015potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0. s. p.“) zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca doméhal
preskiimania rozhodnutia Zzalovaného ¢. OU-BB-OVBP2-2014/30735-SA zo dna 24. oktobra 2014,
ktorym Zalovany na odvolanie zalobcu potvrdil prvostupiiové rozhodnutie Mesta Banska Bystrica ¢. ZT-
PR-114938/7498/2014 zo dna 25.06.2014, ktorym bola zalobcovi podl'a § 106 ods. 1 pism. a) zakona ¢.
50/1976 7Zb o uizemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon
¢. 50/1976 Zb.*) ulozena pokuta vo vyske 1.500,- € za to, Ze konal v rozpore s ustanovenim § 57 ods. 2
zakona ¢. 50/1976 Zb., ked’ uskuto¢nil drobnu stavbu bez pisomného oznamenia stavebnému uradu, ze
proti jej uskutocneniu nema namietky.

Na namietku Zalobcu, ze spravny organ porusil zdsadu vyplyvajicu z ustanovenia § 3 ods. 5 Spravneho
poriadku, a teda nebolo dbané o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely, krajsky std uviedol, Zze sa predpokladd rozhodovanie v
skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch, ked’Ze v predmetnej veci i§lo o jednu posudzovani



vec, preto namietka nebola uplatnena spravne.

Pokial’ mal zalobca na mysli zmenu pravneho nazoru, resp. prekvalifikovanie spravneho deliktu, k
tomuto krajsky stid poznamenal, ze rozhodujicim pri posudzovani zdkonnosti je to, ¢i posledne vydané
rozhodnutie je vydané v stlade so zdkonom. Krajsky sud sa stotoznil so stanoviskom zalovaného, ze ak
prvostupiiovy spravny organ v d’alSom konani po predchadzajicom zruseni jeho skorSicho rozhodnutia
v rdmci vykonévania dokazovania, zhromazd'ovania podkladov k rozhodnutiu, dospel k inému zaveru, k
akému ho zaviazal odvolaci organ, nepostupoval nespravne. NavySe odvolaci organ nepovazoval zisteny
skutkovy stav za ustaleny, a preto po jeho doplneni nemozno a priori vylucit’ iné pravne posudenie veci.
V zasade mozno pripustit’ zmenu pravneho nazoru, avsak tito je potrebné nalezité odévodnit, k comu v
danom pripade podla krajského studu doslo.

Krajsky sud povazoval namietky zalobcu vo vztahu k poruseniu ustanovenia § 59 ods. 3 Spravneho
poriadku za ucelové, pretoze prekvalifikovanie spravneho deliktu bolo v jeho prospech.

Rovnako sa krajsky sud nestotoznil ani so Zalobnou namietkou o nedostato¢ne oddévodnenom rozhodnuti
zalovaného. Z rozhodnutia je zrejmé, o ¢om bolo konané a Zalovany na relevantné odvolacie dovody
adekvatne reagoval. Nepreskumatelnost'ou podl'a krajského sudu netrpi ani prvostupiiové rozhodnutie, v
ktorom je podrobne uvedeny cely priebeh konania o spravnom delikte, ako aj vymenované dokazy, ktoré
vyhodnotil spravny organ a podklady, z ktorych vychadzal pri rozhodovani. Uvedené plne koreSponduje
s obsahom administrativneho spisu. To, ze do§lo k naslednej prekvalifikacii spravneho deliktu z pdvodne
kvalifikovaného podla § 106 ods. 3 pism. a) Stavebného zédkona na spravny delikt v zmysle § 106 ods. 1
pism. a) Stavebného zakona, bolo Ciasto¢ne sposobené aj uvedenim nespravneho udaju zalobcu pri
vykone S$tatneho stavebného dohladu o rozsahu stavby, podla ktorého sa stavba mala tykat celej
metropolitnej optickej siete, t. j. ako hlavna stavba a az nasledne po doplneni dokazovania a zabezpeceni
dalsich podkladov zo strany spravneho organu bolo jednoznaéne zistené, Ze iSlo len o pripojku, pre
ktorti sa nevyzadovalo izemné rozhodnutie, ale postacujicim bolo ohlisenie drobnej stavby. Zmena
pravnej kvalifikdcie bola Zzalobcovi ozndmend na ustnom pojednavani dna 25.06.2014. Z obsahu
zapisnice nevyplyva, ze by proti zmene pritomni zastupcovia zalobcu nejakym spoésobom brojili,
napokon zmena bola v zasade v ich prospech.

Krajsky sud dalej uviedol, Ze sucastou administrativneho spisu je plnomocenstvo udelené Zalobcom
advokatke JUDr. Y. X., zapisanej v zozname SAK ¢. 3462, ktoré bolo udelené dna 09.04.2013 (¢.L 48).
V administrativnom spise sa nachadza dalSie plnomocenstvo (¢.1. 87) zo dna 27.10.2013, podla
ktorého zalobca splnomocniuje JUDr. Y. X., ob¢ianku, aby zalobcu zastupovala vo veci ,,podania
odvolania proti rozhodnutiu Mesta Banska Bystrica CS 7498/2013, PS-OP 137983/2013 zo dna
30.09.2013 a nésledne v odvolacom konani." Napokon je v administrativnom spise plnomocenstvo (¢.1.
137) zo dina 09.07.2014, ktorym zalobca splnomoctniuje JUDr. Y. X., obCianku, na jeho zastupovanie v
predmetnom konani. Plnomocenstvo bolo pripojené ako priloha k odvolaniu proti prvostupiovému
rozhodnutiu zo dna 25.06.2014.

Z uvedeného je tak zrejmé, Ze zalobca dita 09.04.2013 splnomocnil zastupovanim advokatku JUDr. Y.
X., avSak advokatka ma pozastaveny vykon advokatskej ¢innosti. Druhym splhomocnenim zo dia
27.10.2013 splnomocnil zalobca JUDr. Y. X. uz nie ako advokatku, ale obéianku, priCom rozsah
splnomocnenia $pecifikoval tak, ze bude Zalobcu zastupovat’ len vo veci podania odvolania proti
prvostupiiovému rozhodnutiu a nasledne v odvolacom konani. Krajsky sud sa stotoznil so stanoviskom
zalovaného, Ze pravoplatnym skoncenim odvolacicho konania bol vyCerpany rozsah splnomocnenia
udeleny JUDr. Y. X. ako obcianke, a preto spravny organ nepochybil, ak v obnovenom Stadiu
prvostupiiového konania konal priamo so Zalobcom. Napokon aj v pripade pravne ucinného zastipenia
nie je vyli¢ené, aby spravny organ robil ukony priamo s ucastnikom konania. Z obsahu zapisnice z
pojednavania zo dia 25.06.2014 nevyplyva, Ze by Zalobca vtedy namietal nepritomnost’, podla neho
splnomocneného zéastupcu. Podla krajského sudu vzhladom na obsah plnomocenstiev zo dia
09.04.2013 a 27.10.2013, v ¢ase ustneho pojednavania 25.06.2014, neexistovalo zastipenie Zalobcu.
Zastupenie zalobcu opidtovne vzniklo az na zéklade plnomocenstva zo dna 09.07.2014, ktoré bolo



predloZzené spravnemu organu dna 15.07.2014 spolu s odvolanim. Z tychto ddévodov nebol Zalobca
ukrateny na svojom prave byt’ zastipeny, resp. nedoslo k poruseniu &1 47 Ustavy SR, v zmysle ktorého
kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, ¢i inymi $tatnymi orgdnmi, ¢o tvrdil Zalobca. S
argumentaciou zalovaného, ze sa jednd o pravo nechat’ sa zastpit’ a nie povinnost’, sa krajsky std plne
stotoznil.

Z vyss§ie uvedenych dévodov, krajsky sud nezistil poruSenie zakonnosti u napadnutého rozhodnutia a
postupu spravneho organu, posudzujuc ich v medziach zaloby. Krajsky sud uviedol, ze dévody
nezékonnosti za zalobcu nevyhladava. Pokial' zalobca namietal na pojednavani pred sudom aj dalSie
doévody nezakonnosti a vady v priebehu ustneho pojednavania pred spravnym organom uskuto¢nenom
dina 25.06.2014, krajsky sud tieto namietky neposudzoval, nakol’ko neboli uplatnené v zakonom
stanovenej lehote. Krajsky sud nemohol na ne prihliadnut’ aj pokial’ by boli opodstatnené v dosledku
skutoCnosti, Ze neboli uvedené v Zzalobe, v zdkonom stanovenej lehote. Napriek tomu krajsky sud
poznamenal, Ze nezistil tak(i vadu v konani pred spravnym organom, na ktori by musel prihliadat’, ktora
by mohla spdsobit’ nezakonnost' napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.). Pokial' Zalobca
namietal podpisanie prvostupiiového rozhodnutia neopravnenou osobou, krajsky sad poznamenava, ze
toto tvrdenie blizSie neozrejmil a nepodlozil ziadnym dékazom o pravdivosti tohto tvrdenia. Preto krajsky
sud zastava ndzor, ze je dovodné predpokladat, Ze rozhodnutie je podpisané oprédvnenou osobou v
zmysle internych predpisov Zalovaného, ktora spiia predpoklady osoby konajiicej v mene stavebného
uradu v zmysle § 117 ods. 3 zékona .¢ 50/1976 Zb.

O trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze netispeSnému zalobcovi
nahradu trov nepriznal.

Proti rozsudku krajského stdu podal zZalobca v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom navrhol
odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok krajského stdu zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu
vyhovie alebo aby rozsudok krajského stidu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

V odvolani uviedol, Ze na pojednavani konanom dia 19.5.2015 upozornil na skuto¢nost’, Ze zamestnanci
Mesta Banska Bystrica Mgr. C. V. a Mgr. X. P, ktori v danej veci konali a vydali rozhodnutie
stavebného uradu - Mesta Banska Bystrica, na uvedené ¢innosti podl'a zakona neboli opravneni, a teda
vydané rozhodnutie sa nemoéze povazovat za rozhodnutie vydané opravnenym organom. V tejto
stvislosti zalobca poukézal aj na skutoénost, ze ked’ze Mgr. V. a Mgr. P. nespliali osobitny kvalifikaény
predpoklad na zabezpeCenie Cinnosti stavebného uradu, nedisponovali ani dostatkom odbornych
vedomosti tykajucich sa stavebného zakona, ¢o v kone¢nom dosledku malo za nasledok nespravne
pravne posudenie danej veci.

Zalobca dalej namietal, 7e predmetnou stavbou - ,Miestnej pripojky optickej metropolitnej sicte
Metronet, ¢ast’ napojenie objektov Horna ¢. 89-93, Horna ¢. 99-101, Cesta k nemocnici ¢. 13-21,
Kukuc¢inova 1-6, 8, 10-12 Banska Bystrica“ nedoslo k poruseniu ust. § 57 ods. 2 zakona ¢. 50/1976 Zb.
nakolko predmetna drobna stavba je podzemnym vedenim elektronickej komunikacnej siete a podla
ustanovenia § 56 pism. b) zdkona ¢. 50/1976 Zb. sa stavebné povolenie ani ohlasenie ,,pri nadzemnych a
podzemnych vedeniach elektronickych komunika¢nych sieti, vratane opornych a vytyCovacich bodov*

nevyzaduje.

V odvolani Zalobca opdtovne poukazal na to, ze spravne organy porusili ustanovenia zakona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Spravny poriadok®), a to najmi
ustanovenia § 3 ods. 5 a ustanovenia § 47 ods. 3.

Vo vyjadreni k odvolaniu zalovany navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok krajského sudu
potvrdil ako vecne spravny.

Na namietku Zzalobcu, ze rozhodnutie stavebného uradu mesta Banskd Bystrica vydali zamestnanci
mesta, ktori na jeho vydanie neboli opravneni zalovany uviedol, Ze v Zalobnom navrhu doru¢enom



krajskému sadu dna 07.01.2015, Zalobca vobec nenamieta skutoénost’, Ze by zamestnanci, ktori konali o
spravnom delikte na tseku stavebného zdkona, neboli na jeho prejednanie opravneni. Tuto skutocnost’
odvolatel’ tvrdil az na sudnom pojednavani, teda ide o zalobné namietky nad ramec podanej Zzaloby.

Na namietku Zzalobcu, ze zalovany ako aj stavebny trad mesta Banskd Bystrica nespravne pravne
kvalifikovali konanie Zalobcu ako spravny delikt podla § 106 ods. 1 pism. a) zadkona ¢. 50/1976 Zb.
zalovany uviedol, Ze pre napojenie hlavnej stavby - optickych kablovych systémov k d’alsim objektom je
potrebné ohlasenie stavebnému tradu a tito ¢innost’ modze stavebnik vykonat az po tom, ako mu
stavebny urad oznami, Ze vo¢i uskutocneniu stavby (aj drobnej) nema namietky. Preto mé Zalovany za
to, Ze stavebny urad mesta Banska Bystrica posudil konanie odvolatel’a spravne, ked’ ho vyhodnotil ako
spravny delikt podl'a ustanovenia § 106 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 50/1976 Zb.

Na zalobcom namietany sposob vyhotovenia zapisnice z ustneho pojedndvania o sprdvnom delikte a
rozhodnutia stavebného uradu mesta Banskd Bystrica, ako aj zmenu préavnej kvalifikdcie spravneho
deliktu v konani pred stavebnym uradom zalovany uviedol, ze Spravny poriadok nezakazuje spravnemu
organu, aby si na ustne pojednavanie vopred pripravil otazky, resp. aby pouzil predpisané tlacivo
zapisnice, za ucelom riadneho zistenia skutoéného stavu veci. Spravny poriadok taktieZ neustanovuje
povinnost’ rozhodnit’ o spravnom delikte priamo na ustnom pojednédvani, tak ako je to pri konani o
priestupkoch. Pokial ide o zmenu pravnej kvalifikacie spravneho deliktu, k tej doSlo po tom ako
stavebny urad v ramci zistovania skuto¢ného stavu veci zistil, ze odvolatel’ nezrealizoval nova stavbu
optickej siete, na realizaciu ktorej by sa vyzadovalo uzemné rozhodnutie, ale zrealizoval pripojenie
optickej siete na jednotlivé objekty a tito ¢innost’ je potrebné ohlasit’ stavebnému tradu. Proti zmene
pravnej kvalifikdcie skutku, Zalobca nevznasal v konani Ziadne ndmietky, o ¢om sved¢i aj zapisnica z
ustneho pojednavania. Ked’ze spociatku bolo podla vyjadreni Zalobcu stavebnému uradu zrejmé, ze
odvolatel’ sa svojim konanim dopustil spravneho deliktu podla § 106 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 50/1976
Zb., za ktory stavebny zakon uklada prisnejSiu sankciu, po zmene pravnej kvalifikacie bolo konanie
odvolatela posudzované podla menej prisneho ustanovenia § 106 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 50/1976 Zb.
V tomto smere krajsky stid konStatoval spravne, ked’ uviedol, Ze zmena pravnej kvalifikacie spravneho
deliktu bola v zasade v prospech Zalobcu.

Na namietky zalobcu, ze v odévodneni rozhodnutia mesta Banska Bystrica sa nenachadza zmienka o ust.
§ 56 zakona ¢, 50/1976 Zb. a na nedostato¢né odévodnenie vysky ulozenej pokuty Zalovany uviedol, Ze
s uvedenym tvrdenim nesuhlasi, pretoze v dovodovej ¢asti rozhodnutia stavebného uradu mesta Banské
Bystrica na strane 4, odsek 8 a nasledovne, sa spravny orgéan podrobne zaoberal s ustanovenim § 56
stavebného zakona. Pokial' ide o odovodnenie vysky uloZzenej pokuty (str. 8 rozhodnutia stavebného
uradu), stavebny trad sa dostatoénym spésobom vysporiadal aj s vyskou ulozenej pokuty, ked” uviedol
ze pri ukladani pokuty prihliadol aj na pol'ah¢ujicu okolnost’, Zze zalobca ohlasil drobnu stavbu, avSak na
neprislu$ny spravny organ, ako aj to, ze ulozil pokutu v spodnej hranici maximalne zdkonom povolenej
vysky pokuty. Zalovany poklada takéto oddvodnenie za dostatoéne vyéerpavajice, pricom z rozhodnutia
stavebného uradu mesta Banska Bystrica je zname akého skutku sa Zalobca dopustil a preco mu bolo
uloZena pokuta v danej vyske.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 10
ods. 2 O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl. O. s. p.) a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolanie
zalobcu nie je dovodné.

Podrla § 250ja ods. 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodne o odvolani spravidla bez pojednavania, ak to nie je v
rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanie odvolania nariadi pojednavanie, ak to povazuje za
potrebné, alebo ak vykonava dokazovanie.

V tejto suvislosti odvolaci std uvadza, ze krajsky sud verejne prerokoval vec a verejne vyhlasil
rozhodnutie dia 19.05.2015. Odvolaci sud nepovazoval za potrebné na prejednanie veci nariad’ovat’
pojednéavanie a takyto postup nebol v rozpore s verejnym zaujmom.



Den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli sidu a na
internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny diia 26.10.2016 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Podla § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zaklade zaléb alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Std v spravnom sudnictve
preskiimava rozhodnutia a postupy organov verejnej spravy predovsetkym v rozsahu a z dévodov
uvedenych v zalobe. Rozsahom tvrdeni uvedenych v zalobe je sud viazany.

Podl'a § 55 ods. 2 pism. b) zadkona ¢. 50/1976 Zb. ohlasenie stavebnému uradu postac¢i pri drobnych
stavbach, ktoré plnia doplnkova funkciu k hlavnej stavbe a ktoré nemoézu podstatne ovplyvnit’ zivotné
prostredie.

Podla § 57 ods. 2 zdkona ¢. 50/1976 Zb. stavebnik moéze uskutoCnit’ stavby, stavebné upravy a
udrziavacie prace ohlasené podla odseku 1 len na zdklade pisomného ozndmenia stavebného uradu, ze
proti ich uskuto¢neniu nema namietky. K pisomnému oznameniu stavebny trad pripoji overeny
jednoduchy situa¢ny vykres a ak ide o jednoduchu stavbu podla § 55 ods. 2 pism. a), k pisomnému
oznameniu pripoji overenu projektovil dokumenticiu. Stavebnik méze zacat uskutoctiovat’ ohlasentt
stavbu, stavebnu Upravu alebo udrziavacie prace do dvoch rokov odo dna jeho dorucenia stavebnikovi,
pokial’ stavebny tirad neur¢i inak.

Podl'a § 106 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 50/1976 Zb. stavebny trad alebo in$pekcia ulozi pokutu do 400
000 Sk pravnickej osobe alebo fyzickej osobe opravnenej na podnikanie, ktord uskuto¢tiuje jednoduchu
stavbu, drobnu stavbu, stavebné Upravy alebo udrziavacie prace, ktoré treba ohlasit’, bez takéhoto
ohlasenia alebo v rozpore s nim.

Podl'a § 3 ods. 5 zakona ¢. 71/1967 Zb. rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo spolahlivo
zisteného stavu veci. Spravne organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podl'a § 47 ods. 3 zékona ¢. 71/1967 Zb. v oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skutoénosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi ivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako
pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s navrhmi a ndmietkami ¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Predmetom preskumania odvolacieho sudu je rozsudok krajského stidu, ktorym zamietol zalobu, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacicho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného, ako aj rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu a konania tymto rozhodnutiam
predchéadzajiice, najmd z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami Zalobcu
uplatnenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost' napadnutého
rozhodnutia. Po prevereni riadnosti podmienok vykonavania stidneho prieskumu rozhodnuti spravneho
organu (najméd splnenia podmienok konania a okruhu ucastnikov) sa najvy$$i std stotoZiuje so
skutkovymi zavermi krajského sudu v tom rozsahu, ako si ich osvojil krajsky stid zo zisteni uvedenych
zalovanym spravnym organom ako aj zalobcom, ktoré st obsiahnuté v administrativnom spise.

Podl'a § 219 ods. 2 O. s. p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moZe sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

Najvyssi sud sa s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O. s. p. v celom rozsahu stotoziiuje s
odovodnenim napadnutého rozsudku krajského sudu a konstatuje spravnost dévodov na zaklade
ktorych krajsky sud rozhodol.

Predmetom preskimania bola zdkonnost' rozhodnutia zalovaného ¢. OU-BB-OVBP2-2014/30735-SA zo
dna 24.10.2014, ktorym zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil rozhodnutie prvostupiiového spravneho



organu ¢. ZT-PR-114938/7498/2014 zo dina 25.06.2014, ktorym stavebny trad podla § 106 ods. 1
pism. a) zdkona ¢. 50/1976 Zb. ulozil zalobcovi pokutu vo vyske 1.500 €. Predmetom spravneho
konania bol spravny delikt podl'a § 106 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 50/1976 Zb., ktorého sa mal Zalobca
dopustit’ tym, Ze v obdobi od 19.11.2012 do 08.01.213 konal v rozpore s ustanovenim § 57 ods. 2
zakona ¢. 50/7976 Zb., nakol’ko uskuto¢nil drobntl stavbu ,,Miestnej pripojky optickej metropolitnej siete
Metronet, ¢ast’ napojenie objektov Horna ¢. 89-93, Horna ¢. 99-101, Cesta k nemocnici ¢. 13-21,
Kuku¢inova 1-6, 8, 10-12 Banska Bystrica® bez pisomného oznadmenia stavebnému uradu, Ze proti ich

uskuto¢neniu nema namietky.

Po preskimani veci dospel najvyssi sud k rovnakému pravnemu zaveru ako krajsky sud a konstatuje, ze
napadnuté rozhodnutie Zalovaného je v medziach Zaloby v sulade so zakonom. Zalovany, ako aj
prvostupiiovy spravny organ, vec spravne pravne posudili pricom sa dokladne vysporiadali s
namietkami zalobcu v prvostupiiovom a aj v odvolacom spravnom konani. Najvyssi sud poukazuje na
dokladné a vycerpavajice rozhodnutie prvostupnového spravneho organu ako aj na rozhodnutie
zalovaného a konStatuje, Ze uvedené rozhodnutia obsahuju vSetky nalezitosti uvedené v § 47 ods. 3
Spravneho poriadku.

Spravne organy v oddévodneni svojich rozhodnuti uviedli vSetky skutoCnosti, ktoré brali do uvahy pri
vydavani rozhodnuti a svoje uvahy, ktorymi sa spravovali pri hodnoteni vykonanych doékazov,
analyzovali. VSetky namietky Zalobcu, ktoré podal v priebehu spravneho konania spravne organy v
odovodneni svojich rozhodnuti uviedli a rovnako aj uviedli ako sa s nimi vysporiadali. Pokial’ ide o
oddvodnenie vySky uloZenej pokuty odvolaci sud uvadza, Zze spravne organy sa dostato¢nym spdsobom
vysporiadali aj s vySkou uloZenej pokuty, nakolko stavebny urad prihliadol na zavaznost konania a
zaroven prihliadol aj na polahcujucu okolnost’, a to, Ze Zalobca vo svojej dobrej viere ohlasil drobni
stavbu, avSak na neprislu$ny urad a na nepodpisanom tlacive. Vzhl'adom na uvedené stavebny trad
rozhodol o uloZeni pokuty v spodnej hranici maximalnej pripustnej vySky pokuty za spachany spravny
delikt.

Preskimanim podaného odvolania najvyssi sud konStatuje, Ze podané odvolanie obsahuje opakujuce sa
namietky, s ktorymi sa sud prvého stupiia v rozhodnuti riadne vysporiadal, a preto najvyssi sud uvadza,
ze odbévodnenie napadnutého stidneho rozhodnutia je v tychto Castiach plne vyCerpavajuce a logicky
oddvodnené. V tejto suvislosti poukazuje odvolaci stid na to, Ze v dvojin§tanénom sudnom konani
rozhodnutia stidu prvého a druhého stupiia tvoria jednotu, a preto je nadbyto¢né, aby najvyssi sud
opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu prvého stupna. Tym, ze
odvolanie zalobcu obsahuje rovnaké skuto¢nosti a krajsky sud nenechal otvorenu Ziadnu spornu otazku,
rieSenie ktorej by zostalo na odvolacom sude, tak najvy$si sud vyhodnotil namietky uvedené v odvolani
ako bezpredmetné, ktoré neboli sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ rozhodnutia.

Na podanie zalobcu oznacené ako ,,doplnenie novoobjavenych dékazov* zo dna 14.03.2016, doru¢eného
Najvyssiemu stdu SR dna 22.03.2016, odvolaci sud neprihliadal, nakol’ko v spravnom stdnictve plati
koncentra¢na zasada a uvedené podanie nebolo Zalobcom podané v zdkonom stanovenej lehote.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie zalovaného je v stlade so zdkonom,
a preto napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

Odvolaci std rozhodol o trovach odvolacicho konania podla § 250k ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 a §
224 ods. 1 O. s. p. tak, ze ucastnikom ich nédhradu nepriznal, ked’ze Zalobca v konani nemal Gspech a
zalovany nema na ich nahradu zékonny narok ani v pripade uspechu.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval
odvolaci sud v konani podla predpisov G¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e opravny prostriedok pripustny.
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