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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Henc¢ekovej, PhD. a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci navrhovatela S. X.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom G., proti odporkyni Socidlnej poistovni, ustrediu, UL 29. augusta 8§,
Bratislava, o preskumanie rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 28. novembra 2012, o
vysku invalidného déchodku, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Trencine €. k.
12Sd/315/2012-56 zo dia 17. aprila 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Trencine €. k. 12Sd/315/2012-56 zo dia
17. aprila 2014 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom s poukazom na ustanovenie § 250q ods. 2 Obcianskeho stidneho
poriadku (d’alej len ,,0.s.p.”) potvrdil rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 21.
novembra 2012 a ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 28. novembra 2012. Rozhodnutim z 21.11.2012
odporkynia podla § 73, § 112 ods. 4 a § 82 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni
neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zakon*) zvysila navrhovatelovi sumu invalidného déchodku od 23. jila
2012 na 219,40 Eur mesa¢ne s odovodnenim, ze podla posudku posudkového lekara socidlneho
poistenia Socialnej poistovne, pobocka Senica zo dia 6. novembra 2012 je nad’alej invalidny podla § 71
ods. 1 zakona s mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ 70 % v porovnani so zdravou
fyzickou osobou (namiesto dovtedy uréenej miery 55 %). Dal§im rozhodnutim z 28.11.2012 podla § 82
a § 293ce zdkona zvysila navrhovatelovi od 1. januara 2013 invalidny doéchodok na sumu 225,30 Eur
mesacne a vdovsky déchodok na 76,70 Eur mesacne v stlade s Opatrenim MPSVaR SR ¢. 329/2012 Z.
z. Navrhovatel podal proti rozhodnutiu z 21.11.2012 opravny prostriedok, pretoze nesuhlasil s
posudenim jeho zdravotného stavu.

Krajsky sud v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze zdravotny stav navrhovatela bol opédtovne
posudzovany posudkovym lekarom socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocky Senica dna 13.



novembra 2013, ktory nezistil nové, posudkovo zavazné skuto¢nosti. Navrhovatel’ trval na podanom
opravnom prostriedku, a preto v sidnom konani jeho zdravotny stav opakovane posudil posudkovy
lekéar socialneho poistenia SP ustredie Bratislava dna 15. 01.2014 s rovnakym zaverom, Ze miera jeho
poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovi c¢innost v percentach je 70 %. Zotrval na zavere, Ze
rozhodujucim zdravotnym postihnutim navrhovatel'a st DuSevné choroby a poruchy spravania podla
prilohy 4 zakona, polozka 3, pism. b) - poruchy nalad, tazké formy bez psychotickych priznakov s
mierou poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ 60 % zvySent o 10 % za iné zdravotné
postihnutie - dorzalgia, cukrovka typ 2., obezita (BMI 31,4).

Po oboznameni posudku na pojednavani dna 17. aprila 2014 navrhovatel' uviedol, ze s uvedenym
posudkom nesthlasi, pretoze chodi stale po doktoroch a bol hospitalizovany na psychiatrickej klinike vo
Velkom Zaluzi od 12.02.2014 do 28.02.2014. Krajsky sud zhodnotil vy$sie uvedené a s prihliadnutim na
skuto¢nost’, Ze v zmysle zékona lekarsku posudkovu €innost’ pri vykone socidlneho postenia vykonava
posudkovy lekar socialneho postenia prislusnej pobocky a posudkovy lekar tstredia dospel k zaveru, ze
rozhodnutia odporkyne sl vecne spravne a zakonné, preto ich potvrdil. Wchadzal pritom z posudkov
posudkovych lekarov, pretoze tito dostatoéne a presved¢ivo odovodnili, pre¢o navrhovatel’ je nadalej
invalidny s mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovtl ¢innost’ nie uz 55 %, ale 70 % s datumom
zmeny odo dila 23. jula 2012.

O trovach konania sud rozhodol podla § 250k ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 2501 ods. 2 O.s.p. tak,
ze uspesnej odporkyni ich nadhradu nepriznal, pretoze nema na ich nahradu zakonny narok.

Proti rozsudku krajského sidu podal navrhovatel’ v€as odvolanie. Uviedol, Ze celé konanie povazuje za
neobjektivne. Namietal, ze krajsky sud nevzal do Gvahy jeho hospitaliziciu v liecebni Velké Zaluzie od
12.02.2014 do 28.02.2014, pricom odporkyna aj sud mu vytykali Zze nebol s jeho diagnézou
hospitalizovany. Ziada dolozit zvukovy zdznam z konania Socidlnej poistovne zo dia 15.01.2014,
nakol’ko z neho bude zrejmé, ako povrchne, zaujato a neobjektivne bolo konanie vedené. Zaroven ziadal,
aby mu bol prideleny pradvny zastupca, lebo z déchodku si ho nemoéze dovolit. Uviedol tiez, zZe
dodato¢ne zaile prehl'ad svojich diagnoz, kopie odbornych vysetreni aj staznosti Uradu pre dohl'ad nad
zdravotnou starostlivostou na jednanie pracovnikov lie¢ebne Velké Zaluzie. Ziada, aby bol jeho
zdravotny stav opéatovne a objektivne posudeny.

Odporkyiia nevyuzila moznost’ vyjadrit’ sa k podanému odvolaniu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p., napadnuty rozsudok
sudu prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo preskimal bez pojednavania v sulade s §
250ja ods. 2 O.s.p. a jednomyselne dospel k zaveru, Zze odvolaniu navrhovatela nemozno vyhoviet'.

Podl'a § 71 ods. 6 zakona o socialnom poisteni, miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’
v percentach sa urcuje podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujiicou pri¢inou dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu, a so zretelom na zavaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti.

Mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ uré¢enu podla odseku 6 mozno zvysit' najviac o
10 %, ak zavaznost' ostatnych zdravotnych postihnuti ovplyvituje pokles schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’ (§ 71 ods. 8 zdkona o socidlnom poisteni).

Predmetom stidneho konania bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o zvySeni sumy
invalidného dochodku na zéklade lekarskej spravy zo 06.11.2012 so zaverom o uréeni miery poklesu
schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost (MPSVZC) na 70 % od 23.07.2012 (namiesto dovtedy
uréenych 55 %), pretoze navrhovatel s takto uréenou MPSVZC nesuhlasil.

Z pripojené¢ho davkového spisu odporkyne a stdneho spisu vyplyva, Ze odporkyna rozhodnutim ¢. XXX
XXX XXXX zo dna 21. novembra 2012 vyhovela Zziadosti navrhovatela o zvySenie invalidného
dochodku od 23.07.2012, pretoze na zaklade aktualneho posudenia jeho zdravotného stavu - Odborného
posudku o invalidite zo 6. novembra 2012 sa miera jeho poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu



¢innost’ zvysila z 55 % na 70 %, a to 60 % za rozhodujice zdravotné postihnutie podla kap. V -
duSevné choroby a poruchy sprévania, polozka 3. - poruchy ndlad, pismeno b) - tazké formy, bez
psychotickych priznakov s navySenim o 10 % pre ostatné ochorenia - dorzalgiu.

Po podani opravného prostriedku opakovane posudzoval zdravotny stav navrhovatela posudkovy lekar
socialneho poistenia Socialnej poistovne, pobocky Senica dna 13.11.2013, pricom zotrval na priznanej
miere poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova €innost’ v rozsahu 70 % s rozhodujiicim zdravotnym
postihnutim podla kap. V, pol. 3 pism. b/ prilohy ¢. 4 zdkona v uréenej vyske 60 % so zvysSenim o 10
% v zmysle § 71 ods. 8 zdkona za ostatné zdravotné postihnutia. V priebehu sudneho konania bol
zdravotny stav navrhovatela opit postdeny posudkovym lekarom socidlneho poistenia Socidlnej
poistovne, ustredia, vysunutého pracoviska v Bratislave dita 15.01.2014 s rovnakym zaverom o 70 %-
nej miere poklesu schopnosti vykondvat zarobkovu cinnost z ddvodov, ako boli uvedené v
predchadzajicej lekéarskej sprave, kedy mal navrhovatel’ dalSiu moznost’ predlozit’ lekarske spravy alebo
odborné nalezy, ktoré by potvrdzovali nim tvrdené zhorSenie zdravotného stavu, ni¢ nové vsSak
nedolozil.

Pretoze sud nem6ze sdm posudzovat’ odborné otazky medicinskeho charakteru, ktoré si podkladom pre
stanovenie miery poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovll ¢innost’ pre ucely invalidity, musi rovnako
ako odporkyna vychadzat' z lekarskych posudkov, kde posudzuje presved¢ivost ich zaverov s
prihliadnutim na vSetky okolnosti, najmi aj s prihliadnutim na namietky ziadatela o zvySenie invalidného
déchodku. O objektivnosti, odbornej irovni a tplnosti zaverov posudkov posudkovych organov, ktoré
boli v zasade zhodné, odvolaci stid nemal dévod pochybovat. NavySe navrhovatel v odvolani
nespochybnil rozhodujice zdravotné postihnutie podla kap. V, pol. 3 pism. b/ prilohy €. 4 zakona, za
ktoré mu bolo priznané znizenie miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v rozsahu 60
%, ktora bola v ramci zdkonnych moznosti zvySena o d’alSich maximalne moznych 10 % za ostatné
zdravotné postihnutia. Namietal neobjektivnost’ zo strany odporkyne a nezohl'adnenie jeho hospitalizacie
v liecebni Velké Zaluzie od 12.02.2014 do 28.02.2014. Tieto ndmietky odvolaci sud nepovazoval za
dovodné: neobjektivnost’ zo strany odporkyne vyvodzoval zo skutoCnosti, ze bol posudkovou lekarkou
pri posudzovani jeho zdravotného stavu dna 15.01.2014 oznaceny za obézneho, Comu ale zodpoveda
jeho BMI 31,4, ¢o je idaj objektivny. Neobstoji ani jeho tvrdenie o nezohladneni hospitalizicie na
psychiatrickej klinike vo Velkom Zaluzi od 12.02.2014 do 28.02.2014, ked’ze lekarsku spravu z nej
dolozil do spisu na pojednavani dita 17.04.2014; zo spravy vSak vyplyva, Ze navrhovatel’ sam ukon¢il
hospitalizaciu a zariadenie opustil bez dokladov a zdravotnej dokumentacie, teda sam znemoznil pripadné
priaznivé ovplyvnenie svojho zdravotného stavu a preto na zédklade tejto hospitalizdicie nemozno prijat’
zaver, ze jeho zdravotny stav nebol posudeny objektivne.

Pokial’ ide o ziadost’ navrhovatela o pridelenie pravneho zastupcu, uplatneni v podanom odvolani,
krajsky std listom z 23.06.2014 navrhovatela odkazal na Centrum pravnej pomoci, kancelaria Tren¢in,
v sulade s ust. § 30 O.s.p. v zneni t¢innom od 01.01.2012, pretoze sid uz nema opravnenie ustanovit’
ucastnikovi advokata. Navrhovatel na vyzvu sudu, aby sud informoval, ¢i sa na centrum pravnej
pomoci obratil, nereagoval.

Z vyssie uvedenych dévodov preto aj odvolaci sud povazoval rozhodnutia odporkyne za zédkonné a
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil

Ak by vsak v budtcnosti doslo k vyznamnej zmene zdravotného stavu navrhovatela a k jeho zhorSeniu,
moze navrhovatel’ opdtovne poziadat’ o nové posudenie dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu na
ucely invalidity zmysle § 71 ods. 10 zakona.

O trovach odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku,
lebo navrhovatel’ v odvolacom konani nebol Gispe$ny a odporkyni ndhrada trov nepatri zo zakona.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

