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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu O. Q., narodeného X. S. XXXX, L., S. P. XX,
zastapeného advokatom JUDr. Pavlom Gracikom, Nitra, Farska 40, proti zalovanej Slovenskej
republike, za ktort kond Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, Bratislava, Kutuzovova 8, o nahradu
Skody 3.236.995 eur, vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. B3-44C/96/2016, o
dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 27. oktébra 2021 sp. zn. 4Co/83/2019,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej nepriznava narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III (d’alej aj ako "sud prvej inStancie") rozsudkom z 10. januara 2018 sp. zn.
44C/96/2016 zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domaha nahrady Skody vo vyske 3.236.995 eur s
trokom z omeskania 5 % ro¢ne od 29. 03. 2016 do zaplatenia. Zalovanej priznal narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu. Zalobca si uplatnil vo&i Zalovanej nahradu $kody podl'a zikona &. 514/2003 Z.
z. 0 zodpovednosti za §kodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (d’alej
aj ,,Z0ZS“), ktord mala vzniknit' nespravnym tradnym postupom Ministerstva obrany Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ministerstvo obrany*), ako organom verejnej moci, ktory Zalobcu vyhodnotil ako
uspesného zaujemcu vyhlaseného vyberového konania na prebytoény majetok Statu v jeho sprave
(Garazovy dvor Vajnory), nasledne s nim uzatvoril kiipnu zmluvu na tento majetok, ktora bola schvalena
ministerstvom financii, av§ak z dévodu tvrdeného nespravneho tradné¢ho postupu nebola, ako povinne
zverejiovana zmluva, ministerstvom obrany predlozend Uradu vlady Slovenskej republiky na zverejnenie
v centralnom registri zmliv (napriek tomu, Ze na dopyt zalobcu mu ministerstvo obrany oznamilo, ze k
zaslaniu zmluvy na zverejnenie doslo). V dosledku toho zmluva stratila u¢innost’ a zalobca sa nestal
vlastnikom nehnutelnosti. Ministerstvo obrany po oznameni zalobcovi, ze zmluva nenadobudla u¢innost’,
zrudilo ponukové konanie na predmet kipnej zmluvy. Skoda v podobe uslého zisku, ktora mala
zalobcovi vzniknut’ v pri¢innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom, predstavovala rozdiel medzi
v§eobecnou hodnotou nehnutelnosti tvoriacej predmet kupnej zmluvy a cenou akceptovanou



ministerstvom obrany v ramci osobitného ponukového konania na prebytoény majetok Statu.

2. Na zdklade vykonaného dokazovania dospel sud prvej inStancie k zéveru, ze Zalobca nepreukazal
existenciu nespravneho uradného postupu ministerstva obrany ako Statneho organu pri vykone verejnej
moci, a teda ani pri¢inni suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom S$kody.
Konstatoval, ze ministerstvo obrany vo vztahu k predmetu ponukového konania vystupovalo ako
spravca majetku Statu a podstatou spravy majetku Statu je sthrn opravneni a povinnosti, ktoré ma
spravca k jemu zverenej Casti majetku §tatu, ktoré predstavujii tzv. pravo spravy, ktoré je odlisné od
vlastnickeho prava §tatu, je vSak s nim nerozlu¢ne spojené. Spravca je opravneny vykonavat' vlastnicke
pravo $tatu v medziach zakona (sprava majetku $tatu je pravnou formou vykonu zakladnych opravneni,
tvoriacich obsah vlastnickeho prava §tatu, t. j. vec drzat, uzivat’ ju a nakladat’ s iou). Spravca majetku
Statu vykondva spravu majetku Statu vlastnym menom a na vlastni zodpovednost’ (uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 11. decembra 2008 sp. zn. 3MCdo/17/2007). Preto nemozno
povazovat za nespravny uradny postup, ak ministerstvo obrany, po uzavreti kupnej zmluvy so
zalobcom, nedalo predmetni zmluvu na zverejnenie do centralneho registra zmliv a zrusilo ponukové
konanie na predmet kipy, ked'ze vystupovalo v pozicii spravcu majetku Statu, ktory plne disponuje a
naklada so zverenym majetkom Statu (zdkon ¢. 278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu uklada spravcovi
len povinnost’ nakladat’ so zverenym majetkom hospodarne).

3. Na zaver sud prvej inStancie uviedol, Ze hoci povinna osoba (v danom pripade ministerstvo obrany)
mala povinnost’ bezodkladne zaslat’ Uradu vlady Slovenskej republiky kipnu zmluvu na zverejnenie (§ 5a
ods. 7 zdkon ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informacidm a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor§ich predpisov, d’alej len ,,zakon o slobode informacii*), ucastnik kipnej zmluvy
(zalobca) mohol podat’ navrh na zverejnenie tejto zmluvy v Obchodnom vestniku (§ 5a ods. 10 zakona o
slobode informacii) a takymto spésobom dosiahnut’ jej u¢innost’. Ustanovenie § 47a ods. 4 Obc¢ianskeho
zakonnika (zékon ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov) upravuje dosledky nezverejnenia
povinne zverejilovanej zmluvy tak, Ze ak sa do troch mesiacov od uzavretia zmluvy alebo od udelenia
sthlasu, ak sa na jej platnost’ vyzaduje suhlas prislusného organu, zmluva nezverejnila, plati, ze k
uzavretiu zmluvy nedoslo. Na pravny tkon sa hl'adi ako keby od pociatku nevznikol a tato skuto¢nost’ je
potom znakom skutkovej podstaty bezdévodného obohatenia (§ 458 Obcianskeho zakonnika).

4. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ako "odvolaci sud") na odvolanie Zalobcu rozsudkom zo dia 27.
oktobra 2021 sp. zn. 4Co/83/2019 rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil
Zalovanej narok na nahradu trov odvolacicho konania nepriznal. Stotoznil sa v celom rozsahu s pravnym
zaverom sudu prvej inStancie o neddvodnosti zalobou uplatneného naroku na nadhradu $kody podla
zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zédkonov a vysporiadal sa i s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§ 387 ods. 2, 3
CSP). Odvolaci sud poukazal na ustanovenie § 47a Obcianskeho zakonnika, upravujice pravne nasledky
nezverejnenia povinne zverejiilovanej zmluvy, ktorym je fikcia obdobna ustanoveniu § 47 Obcianskeho
zakonnika. Ministerstvo obrany je subjektom, ktory sice v zmysle § 5a ods. 7 zakona o slobode
informacii bol povinny zaslat’ zmluvu bezodkladne na zverejnenie Uradu vlady Slovenskej republiky, no
tento organ verejnej moci zmluvu nezverejiiuje a nemozno konstatovat’, Ze i v pripade jej zaslania na
zverejnenie, by k zverejneniu v zdkonom pozadovanej lehote troch mesiacov od jej uzatvorenia
bezpochyby doslo. Nemozno opomenut’ ani ustanovenie § 47 Obc¢ianskeho zadkonnika a v suvislosti s
nim aj nutnost’ rozhodnutia prislu§ného katastralneho uradu o povoleni vkladu do katastra nehnutel'nosti.
Ministerstvo obrany povinne zverejiované zmluvy nezverejiuje a nepredloZenie uzavrete] a
ministerstvom financii schvélenej zmluvy, na zverejnenie, bol opravneny Zalobca sanovat’ postupom
smerujucim k zverejneniu kupnej zmluvy v Obchodnom vestniku (§ 5a ods. 10 zdkona o slobode
informacii), ktory postup prishicha ktorémukol'vek ucastnikovi povinne zverejiiovanej zmluvy, pricom
zalobcom tvrdena skuto¢nost’ ohl'adom jeho dopytu na ministerstve bola podla nazoru odvolacieho sidu
irelevantna, ked’ze relevantnti pravnu moznost’, dani mu zadkonom o slobode informacii, nevyuzil.

5. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, pripustnost’, ktorého
vyvodzoval z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a), b) CSP. Navrhol, aby dovolaci sid zmenil



rozhodnutie odvolaciecho stdu tak, Ze Zalobe v plnom rozsahu vyhovie, alternativne zrusil rozhodnutie
odvolacicho sudu a vrétidl mu vec na dalSie konanie. Rozhodnutie odvolacieho sudu podla nézoru
zalobcu vykazuje znaky arbitrarnosti a nereaguje na nim vznesené namietky v odvolani. Nesprévne
pravne posudenie vzhliadol Zalobca vo vyklade ustanovenia § 5a ods. 7, 10 zékona o slobode informacii,
teda v posudeni ¢i Zalobca mal povinnost’ v zmysle § 5a ods. 10 zdkona o slobode informacii podat’
navrh na zverejnenic zmluvy v Obchodnom vestniku, ak ministerstvo obrany ako spravca majetku
porusilo svoju povinnost’ podla § 5a ods. 7 zdkona o slobode informdacii a nezaslalo uradu vlady
predmetni zmluvu na zverejnenie do centralneho registra povinne zverejiovanych zmlav, resp. ¢i v
doésledku nesplnenia si povinnosti ministerstva obrany ako povinnej osoby, mohlo déjst’ k vzniku Skody
v podobe negativnych dosledkov v zmysle § 47a Obc¢ianskeho zakonnika.

6. Odvolaci std podla zalobcu postavil na jednu troven zdkonnu povinnost’ ministerstva obrany, oproti
pravnej moznosti zalobcu podat’ navrh na zverejnenie zmluvy v Obchodnom vestniku. V kontexte
uvedeného poukézal zalobca na oznamenie ministerstva obrany zo dia 22. 04. 2014, ze zmluva bola
predloZena na zverejnenie 17. 03. 2014, k ¢omu ale nedoslo. Zalobca teda postupoval preventivne, ked’
sa dopytoval ohladom zverejnenia zmluvy, ktorou skutocnostou sa odvolaci sud nezaoberal. Ak by
zalobca aj vyuzil svoje pravo v zmysle § 5a ods. 10 zakona o slobode informécii, Zalovana vo vyjadreni
k ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na ndhradu Skody, spdsobenej nespravnym uradnym
postupom uviedla, ze pri prevode majetku Statu v zmysle katastralneho zakona, je povinnou prilohou k
navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti okrem iné¢ho aj potvrdenie o zverejneni
kupnych zmlav, v centralnom registri zmliv vedenych Uradom vlady Slovenskej republiky. Bez
potvrdenia o zverejneni zmluvy v centrdlnom registri zmliv, nemohlo déjst’ k prevodu nehnutelnosti.
Odvolaci sud nespravne pravne interpretoval zdkon, ze konanie zalovanej, poruSujuce zakon, je
spravnym uradnym postupom. Ak by nedoslo k nespravnemu uradnému postupu zalovanej, zmluva by
bola platna a u¢inna. Rozhodnutie odvolaciecho sudu preto spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni
otazky, ktora doposial’ dovolacim stidom rie$ena nebola.

7. V dovolani namietal zalobca aj odklon odvolacieho studu od ustélenej judikatury, tykajucej sa vykladu
ustanovenia § 47 Obc¢ianskeho zakonnika, v suvislosti ustanovenim § 47a Obcianskeho zakonnika,
upravujuceho zakonny dosledok nezverejnenia povinne zverejiiovanej zmluvy, ktorym je fikcia obdobna
§ 47 Obcianskeho zakonnika. Rozhodnutie spravy katastra nie je rozhodnutim, s ktorym by zakon spajal
vznik u¢innosti zmluvy o prevode vlastnictva k nehnutelnostiam podla § 47 Obcianskeho zédkonnika. Z
uvedeného vyplyva, Ze navrh na vklad mozno podat’ aj po uplynuti troch rokov od uzatvorenia zmluvy
bez toho, aby sa aplikovalo ustanovenie § 47 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika. Rozhodnutie o povoleni
vkladu nie je rozhodnutim o u¢innosti zmluvy, ale len predpokladom pre vykonanie vkladu. Zalobca
poukézal na rozhodnutia Ustavného stdu Ceskej republiky sp. zn. IV. US 201/96 a sp. zn. I. US 331/98,
Najvyssicho stidu Ceskej republiky sp. zn. 30Cdo/3236/2006, ako i rozhodnutia Najvyssicho studu
Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/184/2005 a sp. zn. 2Cdo/196/2005.

8. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie Zalobcu ako procesne nepripustné odmietnut’,
pripadne ako nedovodné zamietnut. Zalobcom tvrdené nespravne pravne postdenie, &i deklarovana
nedostato¢nost’ oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu, podla jej nazoru nezakladaji vady
zmitoénosti. Zalobca neoznacil procesné pochybenia, ktorych sa mal sud niz§ej intancie dopustit’ a
ktoré by boli sposobilé, aby dovolaci sid mohol prijat’ zaver, Ze sid niz§ej inStancie nespravnym
procesnym postupom znemoznil zalobcovi, aby uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej
miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dovolatelom vymedzena pravna otazka nie je
relevantnou pravnou otazkou, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolaciecho stidu. Sud prvej
inStancie v odévodneni rozhodnutia jednozna¢ne uviedol, Ze postupom zalovanej vo vzt'ahu k predmetnej
kapnej zmluve (tym, Ze zmluvu nedala v zdkonnej lehote na zverejnenie a nasledne ponukové konanie
zrusila) sa nedopustila konania, ktoré by bolo mozné povazovat’ za nespravny tradny postup, zakladajuci
jej zodpovednost’ v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za §kodu spdsobent pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zédkonov. Ministerstvo obrany vo vzt'ahu k predmetu ponukového
konania vystupovalo ako spravca majetku §tatu, ktory vykondva spravu majetku $tatu vlastnym menom
a na vlastnu zodpovednost’. V predmetnej veci nie je preto mozné vyvodit' zodpovednost’ Statu za Skodu



sposobent organmi verejnej moci pri vykone tejto moci, ked’Zze vztah medzi zalobcom a ministerstvom
obrany bol vzt'ahom horizontalnym, ¢ize ob¢ianskopravnym zavazkovym vztahom, v ramci, ktorého sa
autoritativne nerozhodovalo o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach Zalobcu.
Spravca majetku Statu spravuje v zdkonnych intencidch Statny majetok formou vykonu zikladnych
opravneni, tvoriacich obsah vlastnickeho prava Statu a §tat nemdze zodpovedat za ¢innost’ spravcu
majetku $tatu. Ministerstvo obrany ako spravca majetku $tatu, nevykondva zdkonom zverent spravu
majetku Statu ako organ verejnej moci pri jej vykone. Z uvedeného vyplyva aka relevantna otézka bola v
konani rieSend a od ktorej zaviselo rozhodnutie vo veci.

9. Najvyssi sud ako std dovolaci (dalej len "dovolaci sud" alebo "najvyssi sud") prislusny na rozhodnutie
o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana
sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastiipend v sulade so
zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443 CSP), po preskimani zdkonom
predpisanych nalezitosti dovolania (§ 428 CSP) a splnenia dalSich podmienok dovolacieho konania,
dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’, pretoZe nie je pripustné.

10. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

11. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho studu z
akychkol'vek dévodov a hladisk. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusenie
principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skonéena, musi byt vyvazené
sprisnenymi a jasne ¢itatelnymi podmienkami pripustnosti.

12. Obsahom zékladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému pravu stdnu ochranu, avsak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stidneho konania (napr. rozhodnutia ustavného sadu sp. zn. I. US 80/09, II. US 79/08, IV.
US 476/2012). Dovolaci std preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskor skama, &i je
procesne pripustné; k posudeniu opodstatnenosti dovolania (t. j. posudeniu, ¢i je v iom opodstatnene
uplatneny dovolaci dovod) sa dovolaci stid dostava len v pripade prijatia zaveru, ze dovolanie je
pripustné.

13. Dovolatel’ pripustnost’ podaného dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, v zmysle
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

14. Dovolaci sud v tejto suvislosti uz konsStantne uvadza, ze z préva na spravodlivy sudny proces pre
procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a
predstavami, preberal a riadil sa fou predpokladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov,
rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou
navrhnutych dokazov sudom a dozadovat sa fiou navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych
dokazov (vid’ napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US
50/04, 11. US 3/97, 11. US 251/03). Podstatou prava na spravodlivy sadny proces je moznost fyzickych
a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat' vSetky
pravne institaty a zaruky poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucast'ou tohto prava je pravo
na relevantné, zdkonu zodpovedajuce sidne konanie.

14.1. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3Cdo/41/2017,



3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto na zaklade v dovolani uplatnenych
dovolacich namietok skiimal, ¢i doSlo k dovolatelom namietanej procesnej vade.

15. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesni vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, su a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia.

15.1. Pod poruSenim préva na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonanym ddkazom, pravo na zastupenie zvolenym zdstupcom, pravo na
riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

16. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat’ sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruSeniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10, 9Cdo/248/2021) alebo prekvapivostou rozhodnutia, ¢i rdéznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty ddkaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
volného hodnotenia dékazov a pod.).

17. Dovolaci sud d’alej skamal, ¢i doslo k Zalobcom namietanej procesnej vade riadne nezdévodneného
rozhodnutia odvolaciecho sudu, ale tito v procesnom postupe odvolacicho sudu nezistil.

18. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je i pravo na urcitt kvalitu sudneho konania, ktorej
suCastou je aj pravo strany sporu na dostatoéné odovodnenie sudneho rozhodnutia. Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (III. US 107/07). Len naleZite odévodnené sidne rozhodnutie sa stava interpretaénym
nastrojom sudnej autority k zabezpeceniu spravodlivosti.

19. Podla tstavného stdu zjavna neodévodnenost’ (arbitrarnost’) rozhodnutia vSeobecného sudu je
naj¢astejSie danad rozporom suvislosti pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prerokuvanych
pripadov, s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 209/04). Uvedené nedostatky musia pritom
dosahovat’ mieru ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt sposobild porusit’ niektoré z prav
uvedenych v ¢l 127 ods. 1 Ustavy (IL. US 302/2019-44 z 20. februara 2020, ods. 17).

20. Dovolaci sud, dbajuc na to, ze aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat’ na poziadavke
uplnosti, vystiznosti a presvedCivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu, konStatuje, ze v
prejednavanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie nalezite
neodoévodnil.

21. V posudzovanej veci odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v
zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP a stotoznil sa s odévodnenim odvolanim napadnutého rozhodnutia. Je
potrebné uviest,, Zze prvoin$tanéné a odvolacie konanie tvoria z hl'adiska jeho predmetu jeden celok (I'V.
US 372/08, IV. US 350/09) a uréujuca spitost rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym
rozsudkom vytvara ich organicku (kompletizujicu) jednotu. Oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho stidu
ma podl'a nazoru dovolacieho sudu vsetky zdkonom vyzadované nalezitosti v zmysle ustanovenia § 393



CSP.

22. Odvolaci sud povazoval za vecne spravny zaver sudu prvej inStancie o nepreukdzani splnenia
podmienok vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobentt nespravnym uradnym postupom, podla
zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zakonov, ked’Ze ministerstvo obrany konalo ako spravca majetku §tatu v danom vztahu (nie
ako organ verejnej moci pri vykone verejnej moci), vykonavajici spravu majetku §tatu vlastnym menom
a na vlastnia zodpovednost’ (porov. odsek 29. a 30. rozhodnutia odvolacicho stdu v spojeni s
rozhodnutim sudu prvej inStancie odsek 33. az 35.). Z dovodu neexistencie nespravneho tradného
postupu, sudy nizSej inStancie konStatovali aj nepreukazanie pri¢innej suvislosti medzi nespravnym
uradnym postupom a vznikom S$kody (vySkou Skody sa preto ani nezaoberali). Odvolaci sad v
podrobnostiach poukazal na odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie, pretoze prvoinStancné a
odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok. Poskytol zrozumitel'ni odpoved’ na
podstatné argumenty zalobcu v odvolani, a to vzhladom na primarny dovod zamietnutia Zaloby
(nepreukézanie nespravneho uradného postupu, ked’ze ministerstvo obrany v danom pravnom vztahu
konalo ako spravca majetku $tatu, nie ako organ verejnej moci pri vykone verejnej moci). Nebolo preto
pravne vyznamné zaoberat’ sa dalSou odvolacou argumentaciou zalobcu, vzhladom na primarny dévod
zamietnutia zaloby (zalobca ned6vodne namietal nevysporiadanie sa so vSetkymi v odvolani uvadzanymi
doévodmi, ako i okolnost'ou dopytu Zalobcu ohl'adom zverejnenia zmluvy).

23. Dovolaci sud nezistil, ze by v posudzovanej veci i§lo o pripad vybocenia z medzi ustanovenia § 393
ods. 2 CSP, ktorym by doSlo k poruSeniu prava zalobcu na spravodlivy proces. Odvolaci sud v
dovodoch svojho rozhodnutia uvadza, ako vo veci rozhodol sid prvej inStancie, obsah odvolania
zalobcu, zhrnutie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran, jasne a zrozumitelne
vysvetluje, preCo rozhodnutie sudu prvej inStancie povazuje za vecne spravne, k ¢omu na zdéraznenie
jeho spravnosti doplita aj d’aliie dévody, najmi v reakcii a za u¢elom vysporiadania sa s podstatnymi
odvolacimi ndmietkami zalobcu.

24. Nedostatky odévodnenia sudneho rozhodnutia musia dosahovat’ mieru Ustavnej relevancie, teda ich
intenzita musi byt spdsobila porudit’ niektoré z prav uvedenych v ¢lanku 127 ods. 1 ustavy (I. US
336/2019). Svojvola (arbitrarnost) sa v zasade modze prejavovat v dvoch podobach: ako procesna
svojvOla, teda hrubé alebo opakované poruseniec zisadnych ustanoveni pravnych predpisov,
upravujucich postup organu verejnej moci, alebo ako hmotnopravna (meritorna) svojvola, teda
extrémny nesulad medzi pravnym zakladom pre rozhodovanie veci a zavermi organu verejnej moci,
ktoré st vo vztahu k tomuto pravnemu zakladu neobhajitelné v§eobecne akceptovatelnymi vykladovymi
postupmi (II. US 576/2012). O arbitrarnost’ sudneho rozhodnutia ide aj vtedy, ak sa zisti takd
interpretacia a aplikdcia pravnej normy zo strany sudu, ktora zasadne popiera ucel a vyznam aplikovanej
pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych je zalozené sudne rozhodnutie, absentuji, st zjavne
protire¢ivé alebo popierajii pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne
jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (III. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US
301/06), ¢o nebol dany pripad.

25. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud
neodovodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel'a. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ tistavného
sudu (I1. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na
sudnu ochranu stotoziovat' s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi
rozhodovat' v sulade so skutkovym a pravnym ndzorom sporovych stran, vratane ich dévodov a
namietok. Preto skuto¢nost’, Ze zalobca sa s nazormi sudov oboch inStancii nestotoziiuje, sama osebe
nepostacuje na prijatie zaveru o zjavnej neodévodnenosti sudnych rozhodnuti. Je tiez vyli¢ené namietat’
nespravne pravne posudenie cez zmato¢nostni vadu (R 24/2017, 1Cdo/202/2017, 2Cdo/101/2017,
5Cdo/145/2016, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/76/2018). Aj podla nazoru ustavného sudu nespravne pravne
posudenie veci nezakladd vadu konania v zmysle § 420 pism. ) CSP.

26. Vzhl'adom na vys$sie uvedené dovolaci sudu uzatvara, ze vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP



nezistil, preto je dovolanie Zalobcu v tejto ¢asti procesne nepripustné, ¢o je ddvodom na jeho odmietnutie
podla § 447 pism. c) CSP.

27. Yo vztahu k pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP dovolaci sud skumal, ¢i
zalobca v dovolani identifikoval taki pravnu otazku, na vyrieSeni ktorej spocivalo rozhodnutie
odvolacicho sudu (rieSenie, ktorej viedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), ¢i
vymedzil jej podstatu a uviedol suvisiace pravne uvahy spolu s dévodmi, pre ktoré ziada nespravnost’
pravneho rieSenia odvolacieho sidu. Len s obsahom rozhodnutia odvolacieho sidu koreSpondujuce
oznacenie pravnej otazky, ktoru podla dovolatela odvolaci sud riesil nespravne, umoziuje dovolaciemu
sudu posudit, ¢i ide skutoéne o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sidu a ¢i sa pri jej
rieSeni odvolaci std odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a)
CSP), alebo ¢i tato otdzka nebola v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte vyrieSena (§ 421 ods. 1
pism. b) CSP) alebo ¢i je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢) CSP).

28. Meritornemu dovolaciemu prieskumu rozhodnutia odvolaciecho sudu, z hladiska namietaného
nespravneho pravneho postudenia veci, predchadza preskiimanie predpokladov pripustnosti dovolania,
zodpovedajuce niektorému zo spdsobov rieSenia tejto pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho sudu, a tiez podmienok dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného patri
riadne odovodnenie dovolania pripustnym dovolacim doévodom a spdsobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 az § 435 CSP. Aby urcita otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1
Civilného sporového poriadku, musi mat’ zretelne charakteristické znaky.

29. Otézka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani
jasnym, uréitym a zrozumitelnym spdsobom. Relevanciu podla citovaného ustanovenia ma teda len
pravna (nie skutkova) otazka, na ktorej spocivalo rozhodnutie odvolacicho stidu. Musi ist’ pritom o taku
pravnu otazku, ktora bola podla nazoru dovolatela odvolacim sudom vyrieSena nespravne (§ 433 a §
432 ods. 2 CSP) a pri ktorej s prihliadnutim na individuélne okolnosti pripadu sucasne plati, ze ak by
bola vyrieSend spravne, sudy by nevyhnutne rozhodli inak, pre dovolatel'a priaznivej$im spdsobom.

30. V posudzovanej veci v ramci dovolacieho konania bolo potrebné podla dovolatela vyriesit' zasadnti
pravnu otazku spocivajicu v tom, ¢i Zalobca mal povinnost’ v zmysle § 5a ods. 10 zédkona o slobode
informdécii podat’ navrh na zverejnenie zmluvy v Obchodnom vestniku, ak Zzalovana ako spradvca majetku
Statu porusila svoju povinnost’ podla § 5a ods. 7 zdkona o slobode informécii, dat’ zmluvu na zverejnenie
do centralneho registra zmlav, vedeného Uradom vlady Slovenskej republiky, respektive i v dosledku
nesplnenia uvedenej povinnosti Zalovanej ako povinnej osoby, mohlo déjst’ k vzniku $kody v podobe
negativnych dosledkov zruSenia zmluvy v zmysle § 47a Obc¢ianskeho zakonnika.

31. K vymedzenej otazke dovolatel’ uviedol, ze nespravne pravne posudenie odvolacicho stidu spociva v
tom, Ze postavil na jednu uroven zdkonnu povinnost’ Zalovanej dat’ zmluvu na zverejnenie do centralneho
registra zmluv (§ 5a ods. 7 zdkona o slobode informacii) a pravnu moznost’ zalobcu podat’ navrh na
zverejnenie zmluvy v Obchodnom vestniku (§ 5a ods. 10 zakona o slobode informacii), priCom v
dosledku tohto nespravneho uradného postupu zalovanej, zalobca nenadobudol vlastnicke pravo k
predmetu ponukového konania.

32. Najvyssi sud konstantne uvadza vo svojich rozhodnutiach, Ze pravnym posudenim veci je ¢innost’
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak std nepouzil spravny pravny
predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval, alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Z uvedeného vyplyva rozsah, ale aj
obsah dovodov, ktoré musi dovolatel’ uplatnit’. Dovolaci dovod preto dovolatel’ musi vymedzit’ tak, ze
uvedie ktoré pravne posudenie veci poklada za nespravne a uvedie, v com spociva nespravnost prave
tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



33. V nadvéznosti na uvedené neméze byt v tomto smere postaujice (ked’ze dovolaci sud je viazany
obsahovym vymedzenim dovolacieho dovodu), aby namietané nespradvne pravne posudenie veci bolo
uvedené len odkazom na zakonné ustanovenie, ale je potrebné, aby dovolatel’ vysvetlil, preco z jeho
pohladu zaujal odvolaci sud nespravny pravny nazor na rieSenie pravnej otazky, na ktorej spocivalo
rozhodnutie odvolacieho sudu, ¢o v posudzovanom dovolani absentovalo.

34. Zalobcom podané dovolanie vychddza z naphenia skutkovej podstaty pre uplatnenie naroku na
nahradu Skody podl'a zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu spdsobent pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zadkonov, spocivajucej v nespravnom tradnom postupe ministerstva obrany,
nereSpektovanim ustanovenia § 5a ods. 7 zakona o slobode informaécii (zaslat’ zmluvu na zverejnenie do
registra povinne zverejiiovanych zmliv, vedeného Uradom vlady Slovenskej republiky), v désledku ¢oho
malo dojst’ k vzniku $kody, ktorej Zalobca nemohol predist’ vyuzitim pravnej moznosti podla § 5a ods.
10 zakona o slobode informdcii, podanim navrhu na zverejnenie zmluvy v Obchodnom vestniku.

35. Z oddévodnenia dovolanim napadnutého rozsudku odvolacicho sudu, v spojeni s rozsudkom sudu
prvej inStancie, vyplyval pravny zaver (ods. 29. a 30.) o nepreukéazani splnenia podmienok vzniku
zodpovednosti $tatu za Skodu, spésobent nespravnym Uradnym postupom podla zdkona ¢. 514/2003 Z.
z. 0 zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zédkonov, ked’ze
ministerstvo obrany konalo ako spravca majetku Statu v danom vztahu, nie ako orgéan verejnej moci pri
vykone verejnej moci. Sudy niz$ej inStancie konStatovali, Ze ministerstvo obrany vo vzt'ahu k predmetu
ponukového konania vystupovalo ako spravca majetku $tatu a podstatou spravy majetku Statu je sthrn
opravneni a povinnosti, ktoré mé spravca k jemu zverenej Casti majetku Statu. Ten predstavuje pravo
spravy, ktoré je odlisné od vlastnickeho prava §tatu, je vSak s nim nerozluc¢ne spojené. Spravca je
opravneny vykonavat' vlastnicke pravo Statu v medziach zdkona (sprava majetku S$tatu je pravnou
formou vykonu zakladnych opravneni, tvoriacich obsah vlastnickeho prava §tatu, t. j. vec drzat’, uzivat’
ju a nakladat’ s nou). Spravca majetku $tatu vykonava spravu majetku §tatu vlastnym menom a na
vlastni zodpovednost’ (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 11. decembra 2008 sp. zn.
3MCdo/17/2007). Preto nemozno povazovat za nespravny uradny postup zakladajuci zodpovednost
podla ZoZS, ak ministerstvo obrany, po uzavreti kipnej zmluvy so Zalobcom, nezaslalo predmetnu
kipnu zmluvu na zverejnenie do registra povinne zverejiovanych zmlav, vedeného Uradom vlady
Slovenskej republiky a zrusilo ponukové konanie na predmet kupy, ked’ze vystupovalo v pozicii spravcu
majetku Statu, ktory plne disponuje a naklad4 so zverenym majetkom $tatu (zakon ¢. 278/1993 Z. z. o
sprave majetku Statu uklada spravcovi len povinnost’ nakladat’ so zverenym majetkom hospodarne).

36. Zalobca v dovolani teda neuviedol, v ¢om spo&iva nespravnost uvedeného pravneho postdenia
odvolacim stdom, zaloZzeného na zavere, Zze §tat podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za
Skodu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, nezodpovedd za ¢innost’ spravcu
majetku $tatu a vztah medzi Zalobcom a ministerstvom obrany bol obc¢ianskopravnym vztahom (v
rémci ktorého nebolo autoritativne rozhodované o pravach, pravom chranenych zaujmoch a
povinnostiach Zalobcu).

37. Odvolaci sud nezaloZil svoj pravny zaver o zamietnuti Zaloby na nevyuZiti pravnej moznosti Zalobcu,
podat’ navrh na zverejnenie predmetnej zmhivy v Obchodnom vestniku (§ 5a ods. 10 zadkona o slobode
informacii). Nie vSetky pravne otazky, ktoré konajici std riesi su relevantnymi pravnymi otazkami, od
vyrieSenia ktorych zaviselo rozhodnutie konajiceho stidu vo veci. Stidy nizSej inStancie v posudzovanej
veci skiimali, v suvislosti s dotknutym ustanovenim zakona o slobode informacii (§ 5a ods. 7), aj
moznost” druhej zmluvnej strany (Zalobcu) v pripade, ak zmluva nie je zverejnena v zdkonom stanovenej
dobe, so zaverom, Ze obidve zmluvné strany by mali byt aktivne pri zverejiovani zmlav (¢im bol
potvrdeny zaver o ob¢ianskopravnom zavéizkovom vzt'ahu medzi zalobcom a ministerstvom obrany, ako
spravcom majetku §tatu, nie organom vykonavajicim verejni moc).

38. Z uvedeného je zrejmé, Ze dovolatelom vymedzena pravna otadzka nepredstavuje pravnu otazku, od
vyrieSenia ktorej by zéaviselo dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu a v oddévodneni
dovolaciecho dovodu absentuje uvedenie, v ¢om spoc¢iva nespravnost pravneho posudenia pravnej



otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu. V dosledku
toho nebol naplneny ani predpoklad pripustnosti dovolania, ze odvolaci sud by nevyhnutne rozhodol
inak, pre dovolatel'a priaznivej$im spdsobom, ak by nastolend pradvna otazka bola rozhodnuté spravne.

39. Dovolatel'a zat'azovala povinnost’ predloZit’ najvys$iemu sudu relevantnu pravnu argumentaciu, ktorej
opodstatnenost’, respektive neopodstatnenost’, v nadvédznosti na kliové pravne zavery odvolacicho
sudu, mé posudzovat’ v rozhodnuti o dovolani. (porov uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 30bdo/74/2020). Dovolaci sud opétovne zddraziluje, ze sama polemika dovolatela s pravnymi
zavermi odvolacieho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho,
ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaji Kkritériu
uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 CSP.

40. Pravna otdzka, ktort ma dovolaci sud vo svojom rozhodnuti riesit’, musi byt rozhodujica (kla¢ova)
pre rozhodnutie vo veci samej. To znamend, ze dovolaci sid nemoze riesit’ hypotetické otazky, ktoré
nemaji, respektive v konani nemo6ézu mat vplyv na meritorne rozhodnutie, a ani akademické otazky,
ktoré nemaji stuvis s rozhodovanym sporom. Dovolatel, aby mohol byt v dovolacom konani uspesny,
(v ponimani posudenia nim namietaného pravneho posudenia dovolacim stidom), musi relevantnym
sposobom (t.j. spdsobom predpokladanym v § 432 ods. 2 CSP) spochybnit’ v dovolani nosnt pravnu
argumentaciu, na ktorej odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie, k ¢omu v posudzovanej veci nedoslo.

41. Meritérny dovolaci prieskum preto nebolo mozné uskutoénit’, ked’ze obsah dovolania a vymedzenie
pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP nemalo zdkonom vyzadované ndlezitosti. Pokial’ by
dovolaci sud za tohto stavu nebral do tivahy absenciu nalezitosti pripustnosti dovolania a napriek tomu
by pristupil aj k posudeniu doévodnosti dovolania, uskutoCnil by procesne nepripustny dovolaci
prieskum, prie¢iaci sa nielen vSeobecnej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolaciecho konania,
zvolenej v civilnom sporovom poriadku, ale aj konkrétnemu cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods.
1 CSP. Postup dovolaciecho sudu by v takom pripade porusil zdkladné pravo na sudnu ochranu toho, kto
stoji na opaénej procesnej strane (II. US 172/03).

42. Z dévodu, Ze Zalobca v dovolani neidentifikoval pravnu otazku podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, na
vyrieSeni ktorej spoc¢ivalo rozhodnutie odvolacieho stidu (ktorym bolo potvrdené rozhodnutie stidu prve;j
inStancie o zamietnuti Zaloby), neprichadzal do uvahy meritorny prieskum, ¢i sa odvolaci std pri jej
rieSeni neodklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho stdu. Sudy nizSej inStancie sa v
odovodneni rozhodnutia zaoberali aj pravnymi nasledkami nezverejnenia povinne zverejiiovanej zmluvy
podla § 47 a ods. 4 Obcianskeho zakonnika (ak sa do troch mesiacov od uzavretia zmluvy alebo od
udelenia stuhlasu, ak sa na jej platnost’ vyZaduje suhlas prislusného organu, zmluva nezverejnila, plati, ze
k uzavretiu zmluvy nedoslo), s uvedenim Uc€elu nastavenia dosledkov nezverejnenia zmluvy. Odvolaci
sud vSak nezalozil svoj pravny nazor na vyklade ustanovenia § 47 Obcianskeho zékonnika, podla
ktorého pri zmluve ku ktorej je potrebné rozhodnutie prislusného organu, ak sa navrh na rozhodnutie
tohto organu nepodal do troch rokov od jej uzavretia, plati, Ze ucastnici od zmluvy odstipili (dovolatel
argumentoval poukazom na ustanovenie § 47a Obcianskeho zakonnika, ktoré upravuje zakonny
dosledok nezverejnenia povinne zverejiiovanej zmluvy, ktorym je fikcia obdobna ustanoveniu § 47
Obcianskeho zdkonnika). Zavery dovolacieho sudu (v odsekoch 27. az 29., 32., 33., 36. az 38., 40.
tohto rozhodnutia) sa preto vztahuji aj na zalobcom uplatneny dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism.
a) CSP tykajuci sa nespravnej interpretacie ustanovenia § 47 Obcianskeho zakonnika.

43. Vzhl'adom na vyS$§ie uvedené v tejto Casti bol dany dovod na odmietnutie dovolania podla § 447
pism. f) CSP, v zmysle ktorého dovolaci sud odmietne dovolanie, ak nie je odévodnené pripustnymi
dovolacimi dévodmi, alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az §
435 CSP.

44. O néroku na ndhradu trov dovolacicho konania dovolaci stid rozhodol v stlade s § 453 ods. 1 v
spojeni s 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP tak, ze tispeSnej zalovanej narok na ndhradu trov
dovolacieho konania nepriznal, z dovodu nepreukézania vzniku tychto trov.



45. Toto uznesenie prijal senat najvy$§ieho sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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