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Rozsudok

V mene Slovenskej republiky

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy
Sakalovej a sudcov JUDr. ubora Seba a JUDr. Edity BakoSovej, v pravnej veci zalobcov
1/ Ing. M. T., byvajuceho v B., 2/ T. G., byvajucej v B., 3/ M. C., byvajucej v T.T.,
4/ Ing. O. F., byvajucej v B., 5/ Ing. S. W., byvajicej v B., zalobcov 1/ az 3/ zastipenych JUDr.
P. L., advokatom so sidlom v P. a zalobkyn 4/ a 5/ zastpenych I. S., advokatom so sidlom v B.,
proti zalovanym 1/ Slovenskej republike, zasttiipenej Obvodnym uradom Trencin, so sidlom
v Trencine, Hviezdoslavova ¢. 3, 2/ Slovenskej republike - Lesom SR, §tatnemu podniku,
so sidlom v Banskej Bystrici, Nam. SNP ¢. 8, 3/ O. L., so sidlo v L.L.4/ Tren¢ianskemu
samospravnemu kraju, so sidlom v Trencine, Hviezdoslavova ¢. 1, 5/ Slovenskej republike,
zastupenej Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom v Bratislave, Budkova ¢. 36,
0 urcenie vlastnictva k nehnutePnostiam, vedenej na Okresnom sude Povazskd Bystrica
pod sp. zn. 4 C 703/2000, o dovolani zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v Trencine
z 20. novembra 2007, sp. zn. 17 Co 160/2007, takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.

Zalovanym nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
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Odoéovodnenie

Zalobou podanou na Okresny sid Povazska Bystrica 9. novembra 2000 sa pravny
predchodca zalobcov 1/ az 5/ M. T. (dalej len ,,M. T.“ alebo ,,dovolatel**) domahal urcenia, Ze
jeho matka M. T., bola vlastnickou v Zalobe a pocas konania Specifikovanych nehnutelnosti
K 1. oktobru 1948, k 28. maju 1958 a k 2. jalu 1958. Nalichavy pravny zaujem na tomto urceni
zdovodnil potrebou preukéazania vlastnickeho prava jeho matky ako podmienky tuspesnosti nim
uplatneného restituéného naroku podla zakona ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov
k pode a inému pol'nohospodarskemu majetku. Nehnutel'nosti mali podl'a jeho nazoru prejst
do vlastnictva matky zanikom S. v D. L. (dalej len ,,spolo¢nost™) 1. oktobra 1948, nasledkom
uznesenia valného zhromazdenia spolo¢nosti z 15. septembra 1948 o vstupe spolocnosti do
likvidacie k 1. oktobru 1948, podla vtedy platného obchodného zakonnika. Styrmi rozhodnutiami
Odboru pol'ného hospodarstva a lesného hospodarstva rady ONV Povazska Bystrica, vydanymi
pre jednotlivé katastralne uzemia (D.L., P., P. a T.) z 28. maja 1958 a 2. jala 1958, ¢.k. X. (d’alej
len ,,rozhodnutia z roku 1958°) boli nehnutelnosti v nich uvedené, jeho matke odnaté podla

zakona €. 142/1947 Zb. o revizii prvej pozemkovej reformy (d’alej len ,,zdkon €. 142/1947 Zb.*).

Okresny sud Povazska Bystrica rozsudkom z 8. marca 2007 ¢k. 4 C 703/2000-403
7alobu zamietol. Zalovanym néhradu trov konania nepriznal. Privne svoje rozhodnutie
neoddvodnil ustanoveniami prislusnych pravnych predpisov. Konstatoval len, ze podl'a zakona
C. 142/1947 Zb. bola vykonana revizia majetku spolo¢nosti 0 vymere X., nachadzajuceho sa
v katastralnych tzemiach T., D.L., P. aP., pricom v pozemkovych vlozkiach bola o tom
vyznaéena poznamka. Poukazal na rozhodnutie Ministerstva pddohospodarstva Ceskoslovenskej
republiky zo 6. maja 1948, ¢.J. X. (dalej len ,,rozhodnutie ministerstva“), ktorym bola vykonana
revizia prvej pozemkovej reformy ohl'adom majetku spolo¢nosti a boli zrusené predtym vydané
rozhodnutia a spolo¢nosti boli podl'a § 1 ods. 3 zakona ¢. 142/1947 Zb. vyvlastnené vsetky jej
nehnutel'nosti, okrem X., ktoré jej boli ponechané a v roku 1951 boli vykupené statom postupom
podla § 10 zakona ¢. 46/1948 Zb. o novej pozemkovej reforme. Toto rozhodnutie ministerstva
povazoval za rozhodné, ked’ze prave nim doslo k odnatiu celého majetku spolo¢nosti s vynimkou
X.. Uviedol, ze Poverenictvo podohospodarstva a pozemkovej reformy v Bratislave vyhlaskou

uverejnenou 31. maja 1948 dalo spolo¢nosti vypoved’ z hospodarenia na jej pozemkoch a poda sa
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stala predmetom pridelového pokra¢ovania. Podl'a nazoru prvostupiiového stdu boli potom
rozhodnutia z r. 1958 vydané len za u¢elom usporiadania pozemnoknizného vlastnictva. Ked'ze
v pozemkovych vlozkach bola ako vlastnik nehnutelnosti uvedend spolo¢nost’, mal za to, Ze
nehnutel'nosti boli odnaté tejto spolo¢nosti a nie M. T., ktora bola podla jeho nazoru len jednou
Z castinarov spoloc¢nosti. Nestotoznil sa s nazorom M. T., Ze podl'a vtedy platného obchodného
zakonnika nadobudla nehnutel'nosti spolo¢nosti do svojho vlastnictva jeho matka a Ze spolo¢nost’
prestala existovat ako pravny subjekt k 1. oktobru 1948 na zéklade uznesenia valného
zhromazdenia spolo¢nosti 0 vstupe spoloc¢nosti do likvidacie K 1. oktobru 1948. Ani tento zaver
prvostupiiovy sud neodovodnil prislusnymi ustanoveniami vtedy platného obchodného

zakonnika.

Krajsky sud v Tren¢ine na odvolanie M. T. rozsudkom z 20. novembra 2007, sp. zn.
17 Co 160/2007 rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil, pricom proti svojmu rozhodnutiu pripustil
dovolanie. Zalovanym nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Podl'a nazoru odvolacieho
stidu, prvostupniovy sud spravne vyhodnotil rozhodnutia z roku 1958 ako rozhodnutia vydané len
za ucelom usporiadania pozemnokniznych vztahov a vztahov zépisu vlastnictva pre Stat
a jednotlivé subjekty, ktorym uz boli pozemky pridelené. Konstatoval, Ze k vykonaniu revizie
pozemkovej reformy na velkostatku spolo¢nosti doslo na ziadost' R. pre O. D.L. zo 16. februara
1948, adresovanej Ministerstvu podohospodarstva v Prahe a Ze po vykonani a predloZeni stpisu
pozemkového majetku za spolocnost’ v zmysle § 3 zdkona ¢&. 142/1947 Zb. bolo vydané
rozhodnutie ministerstva podohospodarstva. Pravne poukazal na vyhlaSsku Ministerstva
pddohospodarstva z 8. marca 1948 o riadnom hospodareni na pdode, ktord je predmetom revizie
prvej pozemkovej reformy, v ktorej prvom bode vyhlaska ukladala vlastnikom pozemkového
majetku, podrobeného revizii, povinnost' na tomto majetku riadne hospodarit’ az do dia, kedy
tento majetok bude prevzaty Statom. Nakoniec poukazal na vyhlasku z 31. maja 1948, ktorou
bola k 1. oktobru 1948 dana spolo¢nosti vypoved z hospodarenia na majetku o vymere cca X.,
nachddzajicom sa v katastrdlnom uzemi D.L., P., P. aT.. Odvolaci sid, na rozdiel od
prvostupiiového sudu, zaloZil svoje rozhodnutie na tom pravnom zéklade, Ze uplynutim
vypovednej doby 1. oktobra 1948 doslo k prechodu vlastnictva k predmetnym nehnutel'nostiam
7o zakona na §tat prevzatim podla § 6 zakona ¢. 142/1947 Zb. Neakceptoval, v odvolani M. T.

uvedent namietku vyZzadovanej intabulacie v stlade s vtedy platnou pravnou tpravou. Vzhl'adom
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na tento pravny zaver odvolaci sid potom povazoval za pravne bezvyznamné zaoberat sa
okolnost'ou zaniku spolo¢nosti. Taktiez bez pravneho zdovodnenia len konstatoval, ze M. T.
nebola vlastnickou nehnutel'nosti a Ze ndvrh bol sidom prvého stupnia zamietnuty dovodne.
Odvolaci sud povazoval svoje rozhodnutie za rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu, preto proti nemu podla § 238 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.*)
pripustil dovolanie na posudenie spravnosti svojho pravneho zaveru v zneni, ¢i nehnutel’nosti,
ktorych prechod do vlastnictva Statu upravoval pravny predpis, v danom pripade zakon ¢.
142/1947 Zb., mohli prejst’ do vlastnictva Statu zo zakona v obdobi do 1. oktobra 1948 i bez

zapisu do pozemkovej knihy, alebo ¢i bol nevyhnutny vklad vlastnickeho prava.

Proti tomuto rozsudku krajského sidu podal dovolanie podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. pravny
predchodca zalobcov. Dovolanie odovodnil § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Namietal nespravne
pravne posudenie prechodu nehnutel'nosti do vlastnictva Statu zo zédkona uplynutim vypovedne;j
doby. Poukazal na § 17 zakona ¢. 142/1947 Zb., podl'a ktorého sa na konanie podl'a tohto zakona
vztahovali primerane prislusné predpisy zakona €. 215/1919 Zb. o zabrani velkého majetku
pozemkového (d’alej len ,,zaborovy zakon™) a dopliujicich zakonov a pre samotné prevzatie
zbytkovych statkov podla § 6 zdkona €. 142/1947 Zb. platili primerane ustanovenia zédkona
¢. 329/1920 Zb. o prevzati a ndhrade za zabrany majetok pozemkovy (d’alej len ,ndhradovy
zakon®), ktorého § 26 uvadzal, ze kde bolo podla tohto zdkona poznamenané zamyslané
prevzatie zabraného majetku Stdtom, vykonaji na navrh pozemkového Uradu stdy vklad
vlastnickeho prava pre $tat Ceskoslovensku republiku s odvolanim sa na § 1 zdborového zakona
a na toto zdkonné ustanovenie. Podl'a jeho nazoru sa pre nadobudnutie vlastnickeho prava Statom
vyzadoval vklad vlastnickeho prava ak prechodu nehnutelnosti na S§tat nemohlo dojst
do 1. oktobra 1948 bez jeho zapisu do pozemkovej knihy. NajvysSiemu sidu Slovenskej
republiky navrhol, podla § 243b ods. 2/ O.s.p., rozsudok krajského sudu zrusit’ a vec mu vratit’

na d’alSie konanie.

M. T., po podani dovolania 20. augusta 2008, zomrel. Dovolaci sid v stilade s § 107
ods. 3 O.s.p. pokrac¢oval v konani s jeho pravnymi nastupcami (dedi¢mi), ktorych okruh 31.

marca 2009 ozndmil sidu Notarsky urad v Povazskej Bystrici a ktori s podanym dovolanim ich
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pravneho predchodcu suhlasili.

Zalovani 2/ a 4/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze rozsudok odvolacieho stidu povazuju
za spravny a dovolanie za nedévodné. Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky preto navrhli
dovolanie zamietnut. Zalovany 2/ ziroven navrhol, aby mu bola priznand nahrada trov

dovolacieho konania.

Zalovani 1/, 3/ a 5/ sa k dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods.1 O.s.p.), po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom (§ 241 ods. 1
0.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 3
O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuty
rozsudok odvolacicho sidu v rozsahu podla § 242 ods. 1 a 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze

dovolanie je dovodné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial’ to zdkon
pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Obciansky sudny poriadok upravuje pripustnost’ dovolania proti

rozsudku odvolacieho sudu v ustanoveniach § 237 a § 238.

Podrla § 238 ods. 3 O.s.p., dovolanie je pripustné tiez proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho
rozhodnutia, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zésadného

vyznamu.

Pred samotnym posudenim spravnosti napadnutého rozsudku krajského sudu z hl'adiska
jeho vecnej spravnosti treba uviest,, ze vyslovenim pripustnosti dovolania v zmysle § 238 ods. 3
O.s.p. vymedzuje odvolaci sud zaroven aj pravnu otdzku zdsadného vyznamu, pre vyriesenie
ktorej v dovolacom konani vytvoril priestor. Dovolanie v takomto pripade okrem vad

napliujucich znaky dovolacich dovodov podla § 241 ods. 2 pism. a/, b/ O.s.p., mdze byt
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odovodnené len nespravnym pravnym nazorom zaujatym v napadnutom rozhodnuti, a to prave

v tej pravnej otazke, ktora viedla k pripustnosti dovolania.

Z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze odvolaci sud je viazany tak rozsahom
dovolania ako aj uplatnenym dovolacim dovodom, vratane jeho obsahového vymedzenia.
Ak nejde o vady uvedené v § 237 O.s.p. neprihliada na vady konania, ktoré neboli uplatnené

v dovolani, ibaze tieto vady mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Dovolaci sud najskor skimal, ¢i napadnuty rozsudok nebol vydany v konani, postihnutom
niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. O vadu tejto povahy ide vtedy, ak konanie,
v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zévaznych procesnych vad vymenovanych
V pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu 0 nedostatok pravomoci sudu, sposobilosti
ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podl'a zadkona bol potrebny, pripad odiatia moznosti ucastnika
konat' pred sudom a pripad rozhodovania vylu¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym

sudom).

Dovolatel’ nenamietal, Ze by v konani doslo k procesnym vadam v zmysle § 237 pism. a/
az g/ O.s.p. a existencia procesnej vady takejto povahy nevysla v dovolacom konani najavo. Iné

vady konania ani dovolanim namietané neboli a zo stidneho spisu nevyplyvaju.

Pripustnost’ dovolania na zaklade uvedeného tak vyplyva len z ustanovenia § 238 ods. 3
0O.s.p. a zo skutocnosti, ze odvolaci sud samostatnym vyrokom svojho rozsudku pripustil proti
svojmu rozhodnutiu dovolanie. Tymto ustanovenim je odvolaciemu sudu zverené opravnenie
zalozit’ vyrokom rozsudku pripustnost’ dovolania v pripade, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je
zasadného pravneho vyznamu. V takom pripade je dovolatel’ opravneny napadnut’ rozhodnutie
odvolacieho sudu vyluc¢ne len z dovodu, Ze spociva na nespravnom pravnom posudeni veci, a to
prave len v tej konkrétne vymedzenej otazke, pre ktori bolo dovolanie pripustené. Predmetom
stdneho posudzovania mézu byt potom len pravne otazky, ked’ze na rieSenie skutkovych otazok
dovolaci sud nie je opravneny ani vybaveny procesnymi prostriedkami (§ 243a ods. 2, veta druha
O.s.p.). Vychadzajuc z uvedeného dovolaci stid v predmetnom dovolacom konani nepreskimaval

spravnost’ ziadneho skutkového zaveru, ale ani spravnost’ tych pravnych zaverov, ktoré nesuvisia
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s otazkou zasadného pravneho vyznamu, pre ktoru bolo dovolanie pripustené.

Odvolaci sud pripustil dovolanie z dovodu, Ze za otazku zasadného pravneho vyznamu
povazoval pravne posudenie, ¢i nehnutel'nosti, ktorych prechod do vlastnictva Statu upravoval
pravny predpis, v danom pripade zakon ¢&. 142/1947 Zb., mohli prejst do vlastnictva Statu
zo zadkona VvV obdobi do 1. oktébra 1948 i bez zéapisu do pozemkovej knihy, alebo ¢i bol
nevyhnutny vklad vlastnickeho prava. Tomu zodpovedd dovod dovolania, ktory ma ziklad
v tvrdeni, Ze napadnuty rozsudok spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.). Ked’Zze dovolatel' je opravneny napadnit’ rozhodnutie odvolacieho sudu, proti
ktorému bola pripustnost dovolania zaloZzena vyrokom odvolacieho stdu len z dovodu

uvedeného v ustanoveni § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., preskimal dovolaci sud rozsudok

odvolacieho sudu len z hl'adisk tohto uplatneného dovolacieho dovodu.

Uplatnenim dovolacieho dovodu podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. mozno odvolaciemu
sudu vytknit’, ze jeho rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Pravnym
posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Ulohou dovolacieho sudu v pripade
dovolania, odovodneného nespravnym pravnym posudenim veci, je posudit, ¢i odvolaci sud

na zisteny skutkovy stav pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho aj spravne interpretoval.

V suvislosti s vymedzenou dovolacou otdzkou dovolatel namietal nespravne pravne
posudenie prechodu nehnutelnosti do vlastnictva §tatu zo zédkona v obdobi do 1. oktébra 1948
uplynutim vypovednej doby i bez vkladu vlastnickeho prava. Podl'a jeho nazoru k prechodu
nehnutel'nosti do vlastnictva Statu mohlo dojst’ do 1. oktobra 1948 az vkladom vlastnickeho prava

pre Stat, ktory vykonavali v tom ¢ase sudy na navrh pozemkového tradu.

Pre pravne posudenie polozenej dovolacej otazky bolo potrebné vychadzat' z obsahu
pravnych predpisov tykajucich sa revizie prvej pozemkovej reformy v celom jej systéme, a to
predovsetkym z0 zékona ¢. 142/1947 Zb., z ndhradového zakona, a zaborového zékona, zékona

¢. 90/1947 Zb. o vykonani knihovného poriadku stran konfiSkovaného nepriatel'ského majetku
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a 0 uprave niektorych pravnych pomerov vztahujicich sa na prideleny majetok (d’alej len ,,zakon

€. 90/1947 Zb.), v spojeni s vykondvacimi predpismi.

v

Zakon €. 142/1947 Zb. v §§ 1 aZz 6 upravoval predmet revizie, ktoré rozhodnutia
a opatrenia podliehali revizii a ktory organ Statu bol opravneny vykonat reviziu a vydat
rozhodnutie o jej vysledku, povinnost’ vlastnikov nehnutelnosti spisat’ a ohlasit’ svoj majetok,
ktory bol predmetom revizie podla § 1, ako aj navrh prislusného organu na vyznacenie
vo verejnych knihach, Ze ide o majetok, ktory je predmetom revizie a prevzatie zbytkovych

statkov.

Odvolaci suad odovodnil prechod vlastnictva k nehnutelnostiam na §tat zo zéakona,
uplynutim vypovednej doby prevzatim podla § 6 ods. 1 zdkona ¢. 142/1947 Zb., bez potreby

vkladu vlastnickeho prava.

Podl'a § 6 ods. 1 zdkona ¢. 142/1947 Zb., ministerstvo pddohospodarstva prevezme

zbytkové statky (§ 1 ods. 1, pism. d/), za predpokladov d’alej uvedenych. Prevzatim prechddzaju

tieto nehnutel'nosti do vlastnictva Statu. Pre prevzatie platia primerane ustanovenia nahradového

zakona.

Podla § 17 zakona ¢. 142/1947 Zb., pre konanie podl'a tohto zakona, vratane vyvlastnenia
pody podla § 1 ods. 3, platili - okrem ustanovenia § 8 - primerane prislu$né predpisy zaborového

zéakona a zdkonov ho doplilujucich.

Na zaklade ustanoveni zakona ¢. 142/1947 Zb. sa tak na konanie o prevzati nehnutel'nosti,
ktoré sa stali opdt’ zabranymi, vztahovali primerane aj prislusné predpisy zaborového zakona

a na prevzatie primerane ustanovenia ndhradového zakona.

Zaborovy zakon, upravujuci d’alSie konanie o majetku, ktory sa po revizii stal na zaklade

rozhodnutia prislusného organu opédt zabranym, v § 5 uvadzal, Ze zabranim nadobudla
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Ceskoslovensk4 republika prévo zabrany majetok preberat’ a pridelovat. Pred skutodnym

prevzatim musela byt dana vypoved’ osobam, ktoré hospodarili na tejto pode, o ktorej prevzatie

i8lo (§ 13), pricom vypoved bola podrobne upravend v ndhradovom zakone.

Na zabranom majetku mal, v sulade s nahradovym zakonom, pozemkovy urad pravo
vykonat’ vSetky pripravné prace, ktoré mali slazit k tomu, aby bol vypracovany plan
pre preberanie a pridelovanie zabraného majetku (§ 1 nahradového zakona). Vlastnikovi
zabraného majetku pozemkového, pozemkovy turad ozndmil, ktoré jeho nehnutelnosti sa
rozhodol prevziat’ podl'a svojho pracovného planu. Toto ozndmenie podal na stde, v ktorého
knihach boli preberané nehnutel'nosti zapisané (§ 2 nahradového zakona). Sud nariadil poznamku
zamysSlaného prevzatia vo svojich knihdch a dorucil vlastnikovi nehnutelnosti ozndmenie
S vyzvou, aby sa do 30 dni odo dna dorucenia pisomne vyjadril, ¢i uplatituje pravo podla § 11
zaborového zakona (v spojeni s § 1 ods. 3 a § 6 ods. 4 zakona ¢. 142/1947 Zb., aby mu boli
pridelené pozemky o vymere X.), inak sa malo za to, Ze sthlasil so zamySlanym prevzatim.
Vlastnikove vyjadrenie potom dodal stid bez uznesenia pozemkovému turadu. Proti uzneseniu
povolujucemu poznamku a vyzyvajicemu vlastnika k vyjadreniu nebol pripustny opravny
prostriedok (§ 3 ndhradového zékona). O vyjadreni vlastnika rozhodoval pozemkovy turad
v sulade s § 5 nahradového zakona. Ak pozemkovy urad vyhovel vlastnikovej ziadosti celkom
alebo scCasti, oznamil to vlastnikovi a sudu, v ktorého knihdch boli nehnutelnosti zapisané
Snavrthom, aby bola poznamka zamysSlaného prevzatia vymazana alebo obmedzena
na nehnutelnosti, ktoré mali byt prevzaté. Vyzvanie veritelov a ich moznost' vyjadrit sa,
upravoval § 11 nahradového =zakona. Pred skutocnym prevzatim zabraného majetku
pozemkovym turadom bolo dalej potrebné dat osobam hospodariacim na tomto majetku
vypoved, ktoru upravovali §§ 12 az 25 nahradového zékona (v zneni III. bodu zakona ¢. 44/1948
Zb. z 21. marca 1948, ktorym sa menil a doplial zakon &. 142/1947 Zb. aj o Gpravu vypovede
formou verejnej vyhlasky).

Podl'a § 12 nahradového zdkona, pokial tento zakon neustanovuje inak, musi byt

pred skutoénym prevzatim zabraného majetku pozemkovym uradom dand osobam na fiom

hospodariacim vypoved’ aspon trojmesacna. Spravidla musi byt dana vypoved tak, aby osoba

hospodariaca na majetku mohla skoncit’ zberné prace a prevzatie pody aby sa mohlo uskuto¢nit’
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k 1. marcu alebo 1. oktoébru bezného roka. Pre prevzatic pody k 1. marcu 1948 staci vypoved’

jednomesacna.

V § 13 a § 14 nahradového zakona boli upravené situacie, kedy bolo mozné skratit’
vypovednu dobu a pripady, kedy vypovedna doba nebola potrebna. V § 15 nahradového zakona
bolo upravené skuto¢né prevzatie zabraného majetku bez vypovede v pripadoch, ked
na nehnutelnostiach uréenych k prevzatiu hospodarili uz osoby, ktorym mali byt pridelené.
V tomto pripade stacilo, ak bol vlastnik vyrozumeny pozemkovym uradom o tom, ktoré

nehnutel'nosti sa preberaju a ktory den plati za den prevzatia.

W

Ustanovenie § 6 ods. 1 zakona ¢. 142/1947 Zb. vyslovne v druhej vete uvadzalo, ze
zbytkové statky prechadzali do vlastnictva Statu prevzatim. Toto ustanovenie odkazovalo len
primerane na ndhradovy zakon, v ktorom bola upravend vypoved’, ktort bolo potrebné (okrem

zdkonom vymedzenym pripadov) dat’ pred samotnym skutocnym (faktickym) prevzatim.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, vzhladom na situaciu V preskimavanom obdobi,
S prihliadnutim na vtedajsi pravny vyklad prislusnych pravnych predpisov, poukazuje na to, ze
ukoncenim II. svetovej vojny doslo k zlomu vo vyklade, ktorym okamihom dochadzalo k zmene
skutoéného vlastnika zabraného pozemkového majetku. Viedla k tomu vtedajSia hospodarska
a politicka situacia. Stat bol v tej dobe nuteny dat’ pred zabezpecenim suladu medzi skutoénym
pravnym stavom a stavom zapisanym v pozemkovej knihe prednost’ tomu, aby poda bola ¢o
najrychlejie pridelend novym vlastnikom, ktori by zabezpeéili jej obhospodarovanie. Stat
povazoval vtej dobe za nevyhnutné zabezpecit nielen obhospodarovanie pddy zabranej
v l. pozemkovej reforme, ale i obhospodarovanie rozsiahleho majetku konfiskovaného
a zabran¢ho reviziou prvej pozemkovej reformy v stvislosti s ukoncenim II. svetovej vojny.
S ohl'adom na tieto spolo¢enské zmeny bol v tej dobe uplatiovany vyklad, podl'a ktorého sa
vlastnictvo k obhospodarovanej pdde nenadobudalo ani zapisom vlastnictva do pozemkovych
knih, ani vyhotovenim listin, na ktorych zéklade by takyto zapis bolo mozné vykonat. Podla
vtedajSieho vykladu sa vlastnictvo nehnutel'nosti nadobtidalo opradvnenym prevzatim faktickej

drzby, nie az prevzatim drzby knihovnej. Vlastnictvo zabraného pozemkového majetku sa teda
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Vv povojnovej dobe nadobudalo uz tym, Ze novy vlastnik zabranu pddu opravnene prevzal a zacal
na nej hospodarit. Opravnené prevzatie zabranej pody v uvedenom zmysle nastavalo vtedy, ked’
bola dand pdvodnému vlastnikovi preberaného majetku vypoved” z hospoddrenia podla
zaborového a nahradového zdkona a vypovednd doba riadne uplynula. Uvedeny zaver vyplyva
jednozna¢ne z vys$Sie uvedenych ustanoveni. Vyhotovenie vkladovych listin a zapis
do pozemkovej knihy boli uz len vykonanim knihovného poriadku. Knihovny poriadok sa
v urcitych pripadoch vykonéaval az nasledne po prevzati vlastnickeho prava k pdde novym
vlastnikom, ako jednoznacne vyplyva z ustanoveni zakona ¢. 90/1947 Zb. Vykonanie knihovného
poriadku bol proces, ktorym mal byt nasledne uvedeny stav zapisu v pozemkovej knihe
a Vv pozemkovom katastri do suladu so skutoénym pravnym stavom. Vzt'ahoval sa nielen
na majetok konfiskovany podla dekrétov prezidenta republiky ¢. 12/1945 Zb. a ¢. 108/1945 Zb.,
ale aj na majetok zabrany, a to podla § 14 zakona ¢. 142/1947 Zb. Vykonanim knihovného
poriadku ziadne prava nevznikali, len uz existujicim pravam bola poskytnuta verejnéd publicita.
Preto z pripadného nevykonania knihovného poriadku nemozno vyvodit, zZe by nevzniklo pravo,
ktoré¢ malo byt do pozemkovej knihy zapisané. Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje
na smerovany vyvoj, ktorym bolo po 1. januari 1951 potom od intabula¢ného principu celkom

upustene.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze po ucinnosti predpisov o revizii prvej pozemkovej
reformy a novelizacii nahradového zakona po Il. svetovej vojne, stacilo k prechodu vlastnickeho
prava u nehnutelnosti, u ktorych bola vyznacend poznamka zamyslaného prevzatia, faktické
prevzatie Statom, pripadne pridelcom, po uplynuti vypovednej doby z hospodarenia na zabranej
pode. K prechodu vlastnickeho prava prevzatim pritom nebolo potrebné vykonanie zapisu
do pozemkovej knihy, ani vyhotovenie vkladovej listiny. Pokial’ sa $tat alebo organ, ktory v mene
Statu zabranu podu prevzal do vlastnictva, nepostaral o vykonanie knihovného poriadku
v pozemkovej knihe alebo o0 zapis vlastnickeho prava S§tatu ihned’, respektive vobec, bol tak,
resp. je zapisany ako vlastnik stale ten subjekt, ktory vlastnil zabrany majetok pred jeho
prechodom na §tat. Samotna okolnost’, Ze vlastnictvo Statu nie je v katastri zapisané tam, kde bola
vV pozemkovej knihe zapisana pozndmka zamys$laného prevzatia, eSte neznamend, ze Stat sa
vlastnikom zabranych nehnutelnosti nestal. Rozhodujica je tu okolnost, ¢i $tat nehnutelnosti

fakticky prevzal.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky na podporu svojho pravneho nadzoru povazuje za
potrebné poukazat’ na pravne ustanovenie, ktoré bolo v Ceskej republike doplnené do zakona
€. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pdde a inému pol'nohospodarskemu majetku
s Giginnostou od 1. jula 1993, ato § 32 ods. 2, ktorym sa v Ceskej republike odstranili vykladové
rozpory a bolo jednoznac¢ne ustalené, ze za okamih prechodu na §tat alebo inu pravnicka osobu
postupom podla zdkona ¢. 142/1947 Zb. sa povazuje denn faktického prevzatia nehnutelnosti

Statom alebo inou pravnickou osobou.

Na zdklade uvedenych ustanoveni pravnych predpisov, vzt'ahujicich sa na upravu revizie
prvej pozemkovej reformy, sa Najvyssi sud Slovenskej republiky stotoziiuje so zaverom
odvolacieho sudu, Ze k prechodu vlastnictva k nehnutel'nostiam na Stat pred 1. oktobrom 1948
doslo uplynutim vypovednej doby prevzatim nehnutelnosti bez zapisu vkladu vlastnickeho prava.
Prevzatim podla § 6 ods. 1 zakona ¢. 142/1947 Zb., za splnenia predpokladov uvedenych v tomto
ustanoveni, prechadzali nehnutel'nosti do vlastnictva Statu. Tymto prevzatim sa rozumelo faktické

prevzatie nehnutel’nosti (ako spravne vyvodil odvolaci sud) uplynutim vypovednej doby.

V preskimavanom pripade bola vyhlaskou dana vypoved’ z hospodarenia (zalozend na ¢.1.
192 spisu) k 1. oktobru 1948. Hospodariace osoby boli povinné Vv stlade s touto vyhlaskou
vypovedané nehnutel'nosti so vSetkym prislusenstvom odovzdat’ k uvedenému diiu Poverenictvu
podohospodarstva a pozemkovej reformy alebo osobe nim oznacenej pod exekuciou podla §§ 90-

95, 101, 125 vladneho nariadenia ¢. 8/1928 Zb.

So zretel'om na vysSie uvedené mozno uzavriet, ze dovolatel’ napadol dovolanim vecne
spravny rozsudok odvolacieho sudu. Ked’ze v konani neboli zistené vady uvedené v § 237 O.s.p.
a konanie nie je postihnuté ani inou vadou, ktord by mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci samej, Najvyssi sud Slovenskej republiky jeho dovolanie ako neddvodné zamietol

(§ 243b ods. 1 O.s.p.).

V dovolacom konani tispesnym zalovanym vzniklo pravo na nahradu trov konania proti
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zalobcom, Ktori uspech nemali (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 142 ods. 1
0.s.p.). Zalovanym 1/, 3/ a 5/ Ziadne trovy konania nevznikli. Zalovany 4/ si nahradu trov
dovolacieho konania neuplatnil a zalovany 2/ si ju sice uplatnil, avSak vySku trov konania
nevycislil do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia. Zo spisu ku dilu vyhlasenia
rozhodnutia nevyplyvaja zZiadne trovy, preto im dovolaci sud nahradu trov dovolacieho konania

nepriznal (§ 151 ods. 2 O.s.p.).

Poud¢enie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. januara 2011
JUDr.EvaSakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova
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