Najvyssi sud 2 Cdo 41/2010
Slovenskej republiky 2 Cdo 42/2010
UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobcu : MUDr. D. B.,
byvajaci v B., proti Zalovanym : 1/ Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky,
Limbova 2, Bratislava, 2/ Urad pre dohPad nad zdravotnou starostlivost’ou, Grosslingova
5, Bratislava, o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy v sume 1 659 695,94 €
(50 000 000,-- Sk), vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod sp.zn. 17 C 53/2008,
0 dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 27. januara 2009 sp.zn.
5 Co 3/2009 a o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sidu v Bratislave z 27. maja
2009 sp.zn. 14 Co 168/2009

takto:

Dovolacie konanie proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 27. januara 2009

sp.zn.5Co0 3/2009 zastavuje.

Dovolanie Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 27. maja 2009 sp.zn.
14 Co 168/2009 odmieta.

Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 27. januara 2009 ¢.k. 5 Co 3/2009-105 potvrdil
uznesenie sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupiia nepriznal Zalobcovi oslobodenie
od stdnych poplatkov z dévodu, Ze v pripade Zalobcu nie st splnené predpoklady pre

oslobodenie od sudnych poplatkov tak, ako to mé na mysli ustanovenie § 138 O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho stidu podal v¢as dovolanie Zalobca, ktory jeho
pripustnost’ a tym aj opodstatnenost’ vyvodzoval z ustanovenia § 237 O.s.p. Vv spojeni
s ustanovenim § 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p. Ziadal napadnuté uznesenie odvolacieho sudu ako

aj prvostupniového sudu zrusit’ a oslobodit’ ho od stidnych poplatkov.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
predovsetkym skumal, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moze o dovolani konat'. Zistil, ze

tieto podmienky nie su splnené.

Podla § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i st splnené

podmienky, za ktorych mdze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 2 O.s.p. ak ide o0 nedostatok podmienky konania, ktory mozno
odstranit’, sud urobi pre to vhodné opatrenia. Pritom spravidla méze pokracovat’ v konani, ale
nesmie vydat’ rozhodnutie, ktorym sa konanie konc¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky

konania odstranit’, konanie zastavi.

Podl'a § 241 ods. 1 O.s.p. v dovolani sa musi popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42
ods. 3) uviest’, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu a z akych dévodov sa toto
rozhodnutie napada, pripadne ktoré dokazy by sa mali vykonat' na preukazanie dévodov
dovolania a ¢oho sa dovolatel domaha. Dovolatel’ musi byt zastipeny advokatom, pokial

nema pravnické vzdelanie bud’ sdm, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona.

Ustanovenie § 241 ods. 1 druhej vety O.s.p. zakotvuje tzv. povinné zastipenie
dovolatela, ktorého ucelom je, aby ucastnikovi, ktory sam pravnické vzdelanie nemd, bola
poskytnuté kvalifikovana pravna pomoc, aby dovolanie vyhovovalo poziadavkam ustanovenia
§ 241 ods. 1 a2 O.s.p. a aby dovolaci sud tak mohol rozhodntt’ bez zbyto¢nych prietahov.
Nedostatok zastipenia dovolatel'a kvalifikovanym zastupcom brani dovolaciemu sudu o veci
d’alej konat. Citované ustanovenie § 241 ods. 1 veta druhd O.s.p. je totiZ ustanovenim

kogentnej povahy, ktoré nepripusta vynimky.

Nedostatok podmienky povinného zastupenia dovolatelom v dovolacom konani je
mozné odstranit’ tym, ze si dovolatel’ zvoli kvalifikovaného zastupcu a k dovolaniu pripoji

jeho plnomocenstvo. Ak tak neurobi a to ani na vyzvu sudu, sid dovolacie konanie zastavi.

Dovolatel' neméa pravnické vzdelanie. Stid prvého stupfia ho uznesenim zo dna
25. februara 2009 sp.zn. 17 C 53/2008, ktoré bolo doruc¢ené zalobcovi 6. marca 2009 vyzval,
aby odstranil nedostatok svojho zastipenia kvalifikovanym zastupcom. Uznesenim
Okresného sudu Bratislava II z 26. marca 2009 sp.zn. 17 C 53/2008 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave z 27. maja 2009 sp.zn. 14 Co 168/2009 bolo pravoplatne

rozhodnuté 0 nevyhoveni Ziadosti Zalobcu 0 ustanovenie zastupcu z radov advokatov.
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Nasledne prvostupniovy sud pripisom zo 14.10.2009 vyzval zalobcu, aby v lehote 10 dni
od dorucenia tejto vyzvy predlozil origindl plnej moci udelenej advokatovi, ktory ho bude
zastupovat’ v dovolacom konani s pou¢enim, ze ak v uvedenej lehote tejto vyzve nevyhovie,
prisluSny sud dovolacie konanie zastavi. Predmetni vyzvu Zalobca obdrzal dia 20. oktdbra
2009. | napriek uvedenému zalobca ostal necinny, nedostatok svojho kvalifikovaného
zastupenia advokatom v dovolacom konani neodstranil. Toto neucinil ani do rozhodnutia

dovolacieho sudu.

Ked’Ze dovolatel’ neodstranil procesny nedostatok podmienky dovolacieho konania,
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolacie konanie proti uzneseniu Krajského sudu
v Bratislave z 27. januara 2009 sp.zn. 5 Co 3/2009 podla § 104 ods. 2 O.s.p. v spojeni
s § 243¢ O.s.p. zastavil.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 27. maja 2009 ¢.k. 14 Co 168/2009-122 potvrdil
uznesenie Okresného sudu Bratislava II z 26. marca 2009 ¢.k. 17 C 53/2008-116, ktorym std

prvého stupiia neustanovil Zalobcovi zastupcu z radov advokétov pre dovolacie konanie.

Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sidu podal Zalobca dovolanie, ktorého
pripustnost’ odévodnoval ustanovenim § 237 pism.f/ O.s.p. s tym, Ze konanie je postihnuté
vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ked’ sud pouzil klamstva
0 majetku zalobcu, aby si zdévodnil chybné neoslobodenie od poplatkov a neustanovenie

advokata.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskdr, ¢i tento opravny
prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236 a nasl.

0.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Pokial’ dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, je tento opravny
prostriedok pripustny, ak smeruje proti zmenujlicemu uzneseniu odvolacieho sudu (§ 239
ods. 1 pism.a/ O.s.p.) alebo odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia navrhu Stidnemu
dvoru Eurdpskych spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism.c/] na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie

je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti
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rozhodnutiu stdu prvého stupiia a 0 zamietnuti navrhu na preruSenie konania podla § 109
ods. 1 pism.c/ (§ 239 ods. 1 pism.b/ O.s.p.), alebo potvrdzujicemu uzneseniu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu (§ 239 ods. 2 pism.a/ O.s.p.) alebo ak nim bolo potvrdené bud’
uznesenie sudu prvého stupnia o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism.b/ O.s.p.), alebo uznesenie sidu prvého
stupfia o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné
(nevykonatel'né) na tzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism.c/ O.s.p.). Kedze
dovolanim napadnuté potvrdzujuce uznesenie odvolacieho sudu nevykazuje niektory
zo znakov uvedenych v § 239 ods. 1, 2 O.s.p., je zrejmé, Ze ide o pripad, v ktorom Obciansky

sudny poriadok dovolanie podla citovaného zdkonného ustanovenia nepripusta.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesni vadu uvedent v § 237
O.s.p. (¢i uz to Gcastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi stid Slovenskej republiky
len na skimanie podmienky pripustnosti dovolania smerujuceho proti potvrdzujucemu
uzneseniu, ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p.
Uvedené zakonné ustanovenie priptasta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo
uzneseniu) odvolacieho sidu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou
zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu
0 nedostatok pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnute;j
alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol
potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnika pred sudom konat a pripad rozhodovania
vyla¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sidom). Pripustnost’” dovolania z hl'adiska
ustanovenia § 237 O.s.p. pritom nie je zaloZena uz tym, ze dovolatel’ tvrdi, ze rozhodnutie
odvolacieho sudu je postihnuté niektorou vadou uvedenou v § 237 O.s.p., ale nastava az
vtedy, ak rozhodnutie odvolacieho sidu vadou uvedenou v citovanom zakonnom ustanoveni

skutoc¢ne trpi.

So zretelom na Zalobcom tvrdeny dovod pripustnosti dovolania, sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia dovolatela, Ze

Vv prejednavanej veci mu postupom stdu bola odiiatd moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism.f/
0.s.p.).
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Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa tc€astnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav,
ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chrdnenych zaujmov.

Dovolatel’ namietal, ze tym, ze mu sidy neustanovili zastupcu z radov advokatov pre
dovolacie konanie, hoci spiiial predpoklady pre oslobodenie od sadnych poplatkov, odiali mu

moznost’ konat’ pred suidom v zmysle ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p.

Je sice skutocnost'ou, ze za takyto postup odnimajici ucastnikovi konania moznost
konat’ pred siidom treba povazovat’ aj nevyhovenie ziadosti o ustanovenie zastupcu z radov
advokatov bez toho, aby mal sud pre takyto postup a zaver preukazané zakonné podmienky.
V danom pripade viak ako je zrejmé z rozhodnuti siidov niZzSich stupiiov, Zalobca nespliia
podmienky pre oslobodenie od sidnych poplatkov, o ¢om svedcia aj pravoplatné rozhodnutia
prvostupiiového Okresného sudu Bratislava II z 31. oktobra 2008 ¢.k. 17 C 53/2008-86
a Krajského sudu v Bratislave z 27. januara 2009 ¢k. 5 Co 3/2009-105, ktoré su
predpokladom toho, aby bol ucastnikovi na jeho Ziadost' ustanoveny zastupca z radov
advokatov. Z odovodnenia rozhodnuti niz§ich stdov je zrejmé, Ze Zalobca nespliia
predpoklady na oslobodenie od stidnych poplatkov, o ¢om sved¢ia aj majetkové pomery
zalobcu, ktoré s nalezite odovodnené a teda u zalobcu nie su ani predpoklady na to, aby mu
bol v zmysle § 30 O.s.p. ustanoveny zastupca z radov advokatov pre dovolacie konanie. Tym,
ze sudy nizsich stupniov Zalobcovi neustanovili zastupcu z radov advokatov pre dovolacie
konanie, ked’ pre takyto postup azaver mali preukdzané zdkonné podmienky, nedoslo
k odnatiu moznosti zalobcovi konat’ pred stidom, teda nebola mu znemoznena realizacia jeho
procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za Gcelom ochrany jeho prav

a pravom chranenych zdujmov.

Nakol'ko pripustnost’ dovolania Zalobcovi nemoZzno vyvodit zustanovenia § 239
O.s.p., ani z § 237 O.s.p., dospel dovolaci sid k zaveru, ze ide o opravny prostriedok
smerujuci proti uzneseniu odvolacieho sudu z 27. méja 2009 sp.zn. 14 Co 168/2009, ktoré
dovolanim nemozno napadnut’. Vzhladom na to bolo potrebné tento opravny prostriedok

odmietnut’ podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p.

V dovolacom konani nebol Zalobca uspesny a pravo na nahradu trov dovolacieho

konania vzniklo zalovanym 1/, 2/ (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142
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ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal zalovanym 1/, 2/ nahradu trov dovolacieho konania,
lebo v dovolacom konani nebol podany navrh na ulozenie povinnosti nahradit’ trovy
dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1
0.s.p.).

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. augusta 2010

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



