Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7S0/125/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate, zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Zavadskej a ¢leniek senatu JUDr. Marianny Reiffovej a JUDr. Aleny
Adamcovej, pravnej veci navrhovatela JUDr. L.S., bytom v M., proti odporkyni Socialnej
poist’ovni v Bratislave, Ul 29. augusta ¢. 8, 0 starobny dochodok, na odvolanie navrhovatel’a
proti rozsudku Krajského sudu v Ziline zo 6. maja 2009, &.k. 24 Sd/26/2009-41, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Ziline zo 6. maja 2009,
¢.k. 24 Sd/26/2009-41 zmenuje tak, ze rozhodnutie odporkyne z 19. januara 2009 ¢islo

X. zruS$Suje avecjej vraciana d’alsie konanie a nové rozhodnutie.

Ucastnikom pravo na nahradu trov konania nepriznava.

Odoévodnenie:

Krajsky sid v Ziline rozsudkom zo 6. méaja 2009, ¢.k. 24 Sd/26/2009-41, potvrdil
rozhodnutie odporkyne z 19. januara 2009 ¢islo X., ktorym zamietla ziadost' navrhovatela 0
starobny dochodok ku diu 24. septembra 2005 s odovodnenim, Ze neziskal v zamestnani v
zvyhodnenej pracovnej kategorii potrebni dobu zamestnania, preto mu nevznikol narok na
starobny dochodok pri dosiahnuti znizeného dochodkového veku. Navyse navrhovatel'ovi bol
rozhodnutim odporkyne z 3. oktobra 2005 ¢islo X. s u€¢innostou od 14. jula 2005 priznany

starobny dochodok vo vyske 2 556 Sk, neskor upraveny na 112, 80 euro mesacne.
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Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel. Ziadal napadnuty rozsudok

krajského sudu zmenit” a rozhodnutie odporkyne z 19. januara 2009 ¢islo X. zrusit'.

Odporkyna ziadala napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s v spojeni s § 246¢ OSP)
preskimal rozsudok stdu prvého stupna, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel

k zaveru, ze odvolaniu navrhovatela treba vyhoviet'.

Podl'a § 6 ods. 2 a 3 zakona o socidlnom poisteni poistenec podl'a tohto zdkona je na
ucely dochodkového poistenia aj fyzickd osoba, ktora ziskala obdobie dochodkového

poistenia podla § 60 ods. 2.

Poistencom patria prava pri vykone socidlneho poistenia rovnako v stlade so zdsadou

rovnakého zaobchadzania v socidlnom zabezpeceni ustanovenou osobitnym zakonom.

Podrla § 60 ods. 2, 3 zédkona o socialnom poisteni obdobie dochodkového poistenia je
aj obdobie vykonu sluzby policajta, profesiondlneho vojaka a vojaka pripravnej sluzby,
ak toto obdobie policajt, profesionalny vojak a vojak pripravnej sluzby neziskali v rozsahu
zakladajucom nérok na vysluhovy déchodok podl'a osobitného predpisu a nebol im priznany
invalidny vysluhovy dochodok, invalidny dochodok alebo ciasto¢ny invalidny doéchodok

podrla osobitného predpisu.

Obdobie dochodkového poistenia nie je obdobie vykonu sluzby policajta,
profesiondlneho vojaka a vojaka pripravnej sluzby, ak toto obdobie bolo zhodnotené na narok
na vdovsky vysluhovy dochodok, vdovsky dochodok, vdovecky vysluhovy dochodok,
vdovecky dochodok, sirotsky vysluhovy dochodok alebo sirotsky déchodok podl'a osobitného
predpisu.

Podl'a § 255 ods. 6 zakona o socialnom poisteni obdobie dochodkového poistenia nie
je obdobie vykonu sluzby policajta, profesionalneho vojaka a vojaka pripravnej sluzby, ktoré

boli ziskané do 31. decembra 2003, ak boli zhodnotené na narok na vdovsky vysluhovy
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dochodok, vdovsky déchodok, vdovecky vysluhovy dochodok, vdovecky dochodok, sirotsky
vysluhovy dochodok alebo sirotsky dochodok podla osobitného predpisu.

Zo spisov vyplyva, ze navrhovatel' bol v sluzobnom pomere prislusnika Zboru
vizenskej a justicnej straze v Case od 1.augusta 1963 do 24. septembra 1965, od 9. aprila
1969 do 29. aprila 1969, od 20. aprila 1970 do 30. aprila 1992 aod 5. maja 1995
do 31. oktobra 1999. Odporkyna vsSak nesktimala, ¢i navrhovatelovi vznikol néarok na
vysluhovy doéchodok podla osobitného predpisu alebo ¢i mu bol priznany invalidny
vysluhovy dochodok, invalidny ddéchodok alebo ¢iastoény invalidny ddéchodok podla
osobitného predpisu, lebo z doteraz vykonaného dokazovania vyplyva, Ze mu sluzba
v ozbrojenom zbore v ¢ase od 1.augusta 1963 do 24. septembra 1965, od 9. aprila 1969
do 29. aprila 1969, od 20. aprila 1970 do 30. aprila 1992 a od 5. méja 1995 do 31. oktobra
1999 pre vznik naroku na uvedené dochodky a ich vysku nebola hodnotend. Skutoc¢nost, ze
mu bol priznany vysluhovy prispevok, ktory sa s ta¢innostou od 1. jala 2002 len povazuje za
vysluhovy dochodok, ni¢ nemeni na skuto¢nosti, Ze odporkyna nezistovala, ¢i by navrhovatel
splnil podmienky naroku na vysluhovy dochodok a ¢i mu nérok na tento dochodok vobec

mohol vzniknut'.

Z hladiska posudenia nevyhnutnosti takéhoto skimania nie je pradvne vyznamna
skutocnost, Zze odporkyna pravoplatnym rozhodnutim z 5. augusta 2003 cislo X. Vv spojeni
s rozhodnutim zo 16. oktébra 2003 ¢islo X. podla § 21 ods. 3 v spojeni s § 1731 ods.
1 a § 96 ods. 4 zédkona o socidlnom zabezpeceni odiala navrhovatel'ovi starobny dochodok
s ucinnost'ou od 22. septembra 2003, lebo za nového pravneho stavu sa navrhovatel’ opdtovne
domadhal priznania starobného dochodku, oktorom musi odporkyna rozhodnut
s reSpektovanim zakazu diskriminécie. Pravne vyznamné je skimanie, ¢i navrhovatel'ovi bola
v niektorom z uvedenych systémov doba zamestnania (poistenia) zapocitana v takom rozsahu,

aby nedoslo k jej vylu€eniu z obidvoch systémov.

Bez vykonania d’alSicho dokazovania a bez vysporiadania sa so skuto¢nostou, Ze
vysluhovy dochodok nie je totozny s davkou, ktord sa za takyto dochodok len povazuje
(vysluhovy prispevok) vSak nemdze odporkyna vylucit' pri posudzovani naroku na starobny
dochodok navrhovatel'ovi doby poistenia, v ktorych vykonaval sluzbu v ozbrojenych zboroch.
Jej postupom by v opa¢nom pripade doslo k znevyhodneniu tej skupiny poistencov, ktori

nemaju narok na vysluhovy dochodok, ale maji narok len na Statnu socidlnu déavku,
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povazovanu za vysluhovy dochodok ako jeho ekvivalent v osobitnom systéme socialneho
zabezpecenia, ktord bola len prilepSenim k dochodku zo strany Statu v dosledku zhodnotenia
doby vykonu neatraktivneho povolania, a preto nedosahovala ani vysku starobného déchodku,
na ktory by poistencom vznikol narok pri vykonadvani zamestnania v tretej pracovnej
kategoérii. Hoci cielom zakona bolo zabranit’ dvojitému zapocitaniu tych istych dob poistenia
Vv rozli¢nych systémoch sociadlneho zabezpecenia, resp. poistenia, zo zdkona nemozno vyvodit’
zaver, ze urcité obdobia poistenia (zabezpecenia) sa pre konkrétne naroky nebudi hodnotit’

vobec v ziadnom z uvedenych systémov.

Treba preto zachovat postup, pri ktorom sa zédkladny narok posudzuje vo vSeobecnom

systéme, pokial’ nedoslo k jeho vyliceniu do osobitného systému.

Ztohto hladiska vSak odporkyna narok navrhovatela neposudzovala abez
podrobnejSieho skimania vylucila z doby poistenia vSetky doby, za ktoré bol navrhovatelovi

priznany vysluhovy prispevok, ktory nie je vysluhovym déchodkom.

Odvolaci std preto zastava pravny nazor, ze postup odporkyne nezodpoveda zakonu
0 socialnom poisteni, lebo vyc€lenenim dochodkového poistenia clenov ozbrojenych zborov
7o vSeobecného systému dochodkového poistenia nemalo ddjst’ k vyliceniu Ziadnej z ich dob
dochodkového poistenia (zabezpecenia) a zo spdsobu ich hodnotenia z obidvoch systémov
socialneho poistenia (aj zo systému vseobecného aj zo systému osobitného). Pravna uprava
mala len zabrdnit’” dvojitému zapocitaniu poistnych dob z ktoréhokol'vek systému sucasne
do obidvoch z nich. O takéto dvojité zapocitanie dob poistenia v danej veci neslo, lebo doba
poistenia avykon prace vo zvyhodnenej pracovnej kategdrii vo vSeobecnom systéme
socialneho poistenia (zabezpeCenia) nebola pre navrhovatela zohladnend v ziadnom
z uvedenych systémov v celom rozsahu. Aj ked navrhovatel povodne splnil podmienky
vzniku naroku na starobny dochodok, ktory mu odporkyfa aj priznala a neskér mu uvedeny
dochodok s poukazom na § 173i zékona o socialnom zabezpeceni odnala, nevysporiadala sa
riadne so skuto¢nost’'ou, ze navrhovatel'ovi v osobitnom systéme déchodkového zabezpecenia
nebola riadne zohl'adnena celda doba zamestnania a ani so skuto¢nost'ou, ze navrhovatel'ovi
narok na vysluhovy déchodok nevznikol.

Nestalo sa tak v osobitnom systéme socidlneho zabezpeCenia aani neskor
vo vSeobecnom systéme socialneho poistenia, v Ktorom bola ziadost’ navrhovatela 0 Starobny

dochodok zamietnuta s odévodnenim, ze doby zamestnania vo zvyhodnenej pracovnej
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kategorii navrhovatelovi vo vSeobecnom systéme zohl'adnit’ nemozno, hoci navrhovatel’ bol

az do vzniku néaroku na skorsi odchod do dochodku déchodkovo poisteny.

Treba vSak uviest, Ze aj pripade, keby celé obdobie ddchodkového poistenia
navrhovatela bolo zhodnotené v osobitnom systéme dochodkového poistenia pre vznik
naroku na vysluhovy déchodok je nevyhnutné, aby sa odporkyfa zaoberala otazkou, ¢i je
pripustna také aplikacia zakona, pri ktorej by ta ista doba poistenia zakladala narok na skorsi
odchod do dochodku a sucasne vo vS§eobecnom systéme pri posudzovani naroku na starobny
dochodok bola zdoby =zamestnania (poistenia) vyluic¢end. Takéto pouzitie zakona
Vv skutoCnosti pravo na skorS$i odchod do déchodku pri zhodnoteni celej doby poistenia
popiera. Odporkyna musi tiez vyrieSit otazku, ¢i v dosledku pouzivania pravnej Upravy
mozno na pravach ukratit’ toho, komu uz raz boli na jej zdklade zalozené prava. Postup, podla
ktorého vobec nie je pre narok navrhovatela zhodnotend doba poistenia vo vSeobecnom
systéme socialneho poistenia aj z aspektu zachovania prava na skor$i odchod do déchodku

vSak ma za nasledok ujmu na jeho pravach.

Aj s prihliadnutim na znenie § 6 ods. 2 ,3 zdkona o socialnom poisteni vSak zmeny
pravnych predpisov, ku ktorym doslo v priebehu poistenia navrhovatel'a nemézu spdsobit’
ujmu Vv pravach poistenca a obmedzit’ mu pravo, ktorého vyhody pozival, ak by k takymto
zmenam pravnych predpisov nedoslo. Jeho pravne postavenie by pritom nemalo byt horsie,
ako je pravne postavenie tych poistencov, ktori st poisteni len v jednom z poistnych
(zabezpe€ovacich) systémov, a to tym skor, Ze navrhovatel' sa nemohol slobodne rozhodntt,

do ktorého dochodkového systému vstupi.

Vykonanym dokazovanim nebolo dostatocne preukdzané ¢i navrhovatel podmienku

dosiahnutia veku pre vznik naroku na pozadovany dochodok splnil skor.

Skuto¢nost’, Ze navrhovatel’ bol poisteny vo vS§eobecnom systéme socidlneho poistenia
(zamestnania) a aj v osobitnom systéme socialneho zabezpecenia neméze spdsobovat’ stav,
v ktorom doba poistenia pred oddelenim systémov navrhovatel'ovi vo vSeobecnom systéme
nebola zhodnotend vobec, a to ani pre Ucely posudzovania vekovej hranice pri naroku na
skorsi odchod do dochodku, ani pri posudzovani zachovania narokov, ktoré uz

navrhovatel'ovi vznikli aspon v jednom zo systémov socialneho poistenia alebo zabezpecenia.
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V pripade, keby starobny dochodok navrhovatelovi priznaval len jeden organ
socidlneho poistenia (zabezpecenia), nebolo by mozné uvedenu hranicu nereSpektovat’, aj ked’
vyrovnanie rozdielu vo vySke odvedeného poisteného by bolo v pravomoci organov

socialneho zabezpecenia alebo poistenia.
Z tychto dbévodov odvolaci siad napadnuty rozsudok krajského sadu zmenil

anapadnuté rozhodnutie odporkyne zrusil avec jej vratil na dalSie konanie anové

rozhodnutie podl'a § 220 OSP.

Ucastnici nemaju narok na nahradu trov konania, lebo odporkyna v konani nebola

uspesna a navrhovatel’ ndhradu trov konania neuplatnil.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. augusta 2010 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



